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Terminologicka poznamka: ESte raz — ¢i splanievaju alebo divoceju?
Terminological notes to the Slovak term for ,,escaping“ — once more
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Abstract: The report is response to short comments of the Bulletine Board committee (one sentence)
and a linguistic editor of the Veda, Publishing House of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava
to the previous paper (Elias 2004). Following A. Zlatnik, the author suggested to distinguish between
two Slovak terms: the term ,,zdivoceny* for escaping of cultivated plants into wild, and the term ,,splaneny*
for cultural plant species (cultivars) escaping into wild with lost of cultural traits and properties.
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V predchadzajicom prispevku (Elias 2004) som spochybnil pouzivanie terminu
,splaneny“ v slovenskej botanickej literature na oznaéenie pestovanych rastlin,
ktoré unikajt alebo usli z kultary. Ukazal som, Ze v starSej botanickej literattre sa
pouzivali terminy ,,rastie divo®, ,,zdivocuje* (ojedinele, obCas zdivocuje), ,,zdivocenie*,
,,zdivoéeny rastie v spolo¢enstvach®. Na priklade jednotlivych zvédzkov Flory Slo-
venska som dokumentoval zmenu v pouzivani tohto terminu a neskorsie uprednost-
nenie terminov ,,splaniet™, ,,splafiuje (od r. 1988). Pritom este Lhotska a kol. (1987)
povazujui obidva terminy za synonyma: ,,zdivo¢ené (splanené) rastliny — pestované
rastliny, rastice na neobrabanych pédach® (s. 377).

Napisal som, ze sa teda zd4, Ze kolektiv koordinujuci spracovanie Flory Sloven-
ska prijal termin ,,splaneny*, ,,splanievajici®, namiesto ,,zdivoceny (Elia§ 2004).
Nikto z kolektivu sa k mojmu stanovisku nevyjadril, namiesto toho redakéna rada
Bulletinu SBS vyjadrila v jednej vete ,,nesthlas s ndzorom autora na obmedzenie
pouzivania terminov splaneny a splaniet’ v botanike a ekoldgii* (s. 204). Pripomi-
nam, Ze prispevok som vypracoval v roku 2002 a bol pripraveny na publikovanie
v roku 2003. Redakéna rada vsak ziadala autora, aby si zabezpecil vyjadrenie Ci
posudok jazykovedca, a uverejnila ho az na autorove nalichanie v roku 2004.

Upozornil som, Ze tento problém moézeme posudzovat’ a k jeho rieSeniu pristu-
povat’ z jazykového, odborného jazykovedného, ale aj odborného botanického
(ekologického) hladiska (Elids 2004: 205) Vyjadrenie Mgr. Marty Drlickovej
z Vydavatel'stva SAV Veda je z botanického hl'adiska neodborné a skor jazyko-
vedné, avSak bez analyzy problému ¢i terminu. Sthlasim s vyznamom terminu
Splanievat* ako ho vyjadruje autorkou citovany Synonymicky slovnik sloven¢iny
z 1. 2000, t. j. vo vyzname ,,zmenit' sa na horSie, menej hodnotné®. Je to v sulade
s Kratkym slovnikom slovenského jazyka (Kacala 1997, ale aj novsie vydanie —
Kacala et al. 2003), ktory som citoval v prvom ¢lanku. Pridavné meno ,,plany*
vysvetluje vo vyzname ,,divy, neStepeny®, ale aj ,,zIy*, ¢i ,,nekvalitny, nedobry*
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(s. 461). Podstatné meno ,,planka“ ako ,,plany, divy, nestepeny ovocny strom*, ako aj
,.plod takéhoto stromu* (s. 461).

Pripominam znovu, ze Kratky slovnik slovenského jazyka (Kacala 1997, Kacala
et al. 2003) uvadza sloveso ,,diviet* vo vyzname ,,stavat’ sa divym* (s. 114) a slo-
vesa ,,zdiviet, zdiviet' sa*“ vo vyzname ,stat’ sa divym® (s. 899). Pridavnym me-
nom ,,divy“ sa rozumie ,,volne v prirode Zzijlci, rastuci (vyznam 2), ale tiez
,prirodne dany, ¢lovekom nesformovany, neupraveny, divoky* (vyznam 3, s. 115).
Prislovka ,,divo® sa pouZziva v zmysle ,,divo rast’, zit* (tamtieZz).

Z odborného botanického a ekologického hl'adiska ide o problém uniku rastlin
z kultar, v ktorych sa pestovali a to bez ohl’'adu na to, ¢i to boli kultarne, t.j domes-
tikované rastliny, alebo introdukované cudzokrajné rastliny (t. j. nie kultarne!)
pestované v botanickych zahradach ¢i parkoch. Domin (1947) takéto rastliny pova-
zuje za ,,uprchlikov* z kultir a oznacuje ich podl'a Rikliho ,,ergasiofygofyty”. Si to
teda rastliny u nas pdvodne len pestované a neskor sa rozsirili do vol'nej prirody a tam
sa samostatne rozmnozujuce a rozsirujice (porovn. Dostal et al. 1950). Stali sa z nich
rastliny divorastice, nepestované. Pre tieto povodne pestované (kultigénne) rastli-
ny, ktoré sa objavia mimo objekty, kde boli pestované (Elias 2001: 61), a tam vo
vol'nej prirode Zijuce, rastiice, som odporacal termin ,,zdivo¢ené®, pripadne ,,zdivené*.

Podl'a Zlatnika ,,péstované kulturni rostliny ... mohou ,,zdivo¢ovat®, totiz Sifit se
z kultur do polokulturnich, ovlivnenych, popiipade viceméné ptirodnich biocenoz*
(Zlatnik 1970: 83). Ide teda o proces, v ktorom pestované rastliny unikaju z kultur,
kde boli pestované, a roz§iria sa mimo tychto ploch, do vol'nej prirody, bez priame;j
ucasti ¢loveka, viacmenej samostatne. Takéto rastliny v sloven¢ine oznacujeme ako
zdivené druhy, zdivené rastliny (Elia§ 2001b). Okrem ,,zdivoceni Zlatnik rozliSuje
»zplanéni®, ked’ ,,Nékteré z vysléchténych taxonu ztraceji v pfirode své vlastnosti
ocenované v kultuie, ,,zplanuji“ (Zlatnik 1970: 83). V tomto druhom pripade je
unik, resp. rozsirenie vyslachtenych odrdéd kultirneho druhu mimo kultar spojené
so stratou ,kultirnych® znakov a vlastnosti, ktoré boli vysledkom dlhodobého
Slachtitel'ského procesu (Elias 2003).

Z odborného botanického hladiska sa teda priklanam k nazoru Zlatnika (1970),
ktory terminy zdivocCievajici a splanievajici pouziva ako dva odlisné odborné
terminy, t.j. nepovazuje ich za synonyma. ,,ZdivocCenie* chapeme ako Sirenie mimo
kultar do vol'nej prirody, kym ,,splanenie* ako stratu vlastnosti kultarnych odrdd.

Zaverom odporac¢am v slovenskej odbornej botanickej a ekologickej literatare
pouzivat’ terminy odvodené od slov divy, diviet, zdiviet’, teda ,,zdivena rastlina®
(namiesto terminu ,,splanena rastlina“), divo rastici, divy, pre rastliny, ktoré usli
z kultar a rast( divo. Kym termin splanenie, splanena rastlina odpori¢am pouzivat
iba v pripadoch, ked” vyslachtené odrody (kultivary) stratili svoje typické ,kul-
tarne* znaky a vlastnosti, ktoré boli vysledkom dlhodobého sTachtitel’ského pro-
cesu. Zmenili sa totiz na horsie, menej kvalitné, stali sa planymi, plankami.
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