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Z kniznej dielne vydavatel'stva Academia vzisla d’alsia publikacia autorského timu pod vede-
nim M. Chytrého, dopliiajiica poznatky o vegetacii Ceskej republiky. 3. diel rovnomennej série —
Vegetace Ceské republiky, zaoberajici sa vodnou a mokradovou vegetaciou tak nadvizuje na
predchadzajuce diely zhinajuce poznatky o travinnej a krickovitej (Chytry et al. 2007) a ruderal-
nej, segetalnej, skalnej a Strbinovej vegetacii (Chytry et al. 2009). V dvojro¢nych cykloch sa tak
mame moznost’ postupne oboznamovat’ so vietkymi vegetaénymi typmi nasich susedov, jej va-
riabilitou, dynamikou a roz§irenim. Kniha je zaroven predposlednym dielom monografickej série,
ktora bude v blizkej dobe zakoncena prehl'adom lesnej a krovinovej vegetacie.

Na sucasnom prehl'ade sa okrem M. Chytrého spolupodiel’ali viaceri popredni odbornici, me-
novite K. Sumberova, P. Hajkové, M. Hajek, Z. Hroudov4, J. Navrétilova, M. Ctvrtlikova, J. Sadlo,
Z. Lososova, R. Hrivnak, J. Rydlo, H. Otahelova, P. Bauer, P. Hanakova, L. Ekrt a E. Ekrtova.
Prave zlozenie autorského timu, spolu s pozitivnym ohlasom na predchadzajuce dva diely, boli
predzvestou, ze do kniznic botanikov, fytocenoloégov, ochrancov prirody, u¢itel'ov ¢i roznych nad-
Sencov, pribudne kvalitna sihrnnd publikécia o rastlinnych spoloc¢enstvach mokradi, pramenisk,
raselinisk a roznych typoch vodnej vegetacie.

Monografia je prehladom, ale zaroven aj zhrnutim poznatkov o vegetacii vodnych nadrzi
a tokov, pobreznych zon, mokradi, obnazenych dien rybnikov a inych vodnych nadrzi, prame-
nisk a raselinisk. V ramci tejto kategorizacie je spracovanych 10 fytocenologickych tried (Lem-
netea, Potametea, Charetea, Littorelletea uniflorae, Isoéto-Nanojuncetea, Bidentetea tripartitae,
Phragmito-Magnocaricetea, Montio-Cardaminetea, Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae,
Oxycocco-Sphagnetea), 37 zvizov a 178 asociacii. Vyskumom tohto typu vegetacie sa zaoberali
geobotanici v Ceskej republike uz viac ako 80 rokov. Ked'ze mokrade patria v si¢asnosti medzi
jedny z najohrozenejsich biotopov v dosledku znecistenia vod, narusenia vodného rezimu, odvod-
novania, regulacie vodnych tokov a pod., st poznatky obsiahnuté v prezentovanej knihe prinosom
nielen pre fytocenologov, ale tiez pre pracovnikov ochrany prirody.
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Autori nadviazali na pocetné studie svojich predchodcov, pricom dvom z nich — K. Rybnickovi
a S. Hejnému, monografiu venovali z dévodu ich zasadného spdsobu, akym sa o poznanie di-
verzity raSeliniskovej, vodnej a mokrad’'ovej vegetacie, zasluzili. V tivode knihy, podobne ako
pri predchadzajucich dieloch, je predstavena histdria a sticasny stav vyskumu, nasleduje kapitola
pojednavajica o vymedzeni vegetaénych jednotiek a ich interpretacii, ktora nas oboznamuje s hie-
rarchickou Strukturou klasifikacie vegetacie, vymedzenim jednotiek pomocou metédy Cocktail
a sociologickymi skupinami druhov pouzitych pre tvorbu formalnych definicii, na ktorych st
zalozené vymedzenia jednotlivych asociacii. Pre stanovenie diagnostickych, konstantnych a do-
minantnych druhov asociacii, zvdzov a tried bol pouzity subor viac ako 90 tisich fytocenologic-
kych zapisov, ¢o do velkej miery dava zaruku moznosti zovseobecnenia dosiahnutych vysledkov
a vysoku mieru objektivity pri vymedzeni jednotiek. Vyznamnou suc¢astou je mapova dokumen-
tacia rozsirenia konkrétnych jednotiek zachytavajuca lokality zapisov pred a po roku 1975, ako
aj lokality ich pravdepodobného vyskytu. Nemenej ddlezita je kapitola venovana nomenklatire
rastlinnych spolocenstiev, ktora vysvetl'uje pouzité ¢lanky medzinarodného kodu fytocenologickej
nomenklatury. Medzinarodnému auditériu knihu spristupiiuje anglické zhrnutie nielen za uvod-
nymi kapitolami, ale tiez za kazdym opisom vegetacnych jednotiek, a aj dvojjazycné vysvetlivky
k obrazkom/fotografiam a tabul’kam. Samozrejmost'ou st synoptické tabul’ky, synonymika spolo-
Censtiev a porovnanie asociacii jednotlivych tried pomocou Ellenbergovych indika¢nych hodnot
v podobe krabicovych grafov.

Formalizovany pristup ku klasifikacii vegetacie ma bezpochyby svoje vyhody jednoznaénym
definovanim fytocenologickych jednotick systémom opakovatel'nych krokov a kombinaciou vy-
tvorenych sociologickych skupin. Napriek tomu je, podobne ako iné metddy klasifikacie, zavisly
od expertov, ktory tento systém vytvaraju a tiez od kvality dat, zastipenia jednotlivych typov v ana-
lyzovanom subore a tiez od rovnomerného pokrytia Studovaného uzemia zaznamenanymi fytoce-
nologickymi zapismi. Jednoznacénost’ krokov a hlavne definicii, je pri tak velkom datovom stibore,
z akého tim pod vedenim M. Chytrého vychadzal, zarukou moznosti dostatoéne generalizovat’
ziskané vysledky.

Nevyhodou prehl'adov administrativne ohrani¢enych celkov je Casto ich umelé vytycenie hra-
nic a fragmentovanie datového suboru na data iba z tohto celku. Narodné prehlady vegetacie st
vSak dobrym zakladom pre neskorsie nadnarodné prehl'ady ucelenych prirodzenych celkov ako
napriklad Karpat, kde sa budu moct nalezite porovnavat’ a definovat’ vegetacné jednotky nielen
z centra ich roz$irenia, ale tiez z okraja arealu vyskytu.

Da sa vytknit’ zavaznejsia chyba pri komentovani tak obsirnej a kvalitnej publikacie akou je
prezentovany 3. diel prehladu vegetacie Ceskej republiky? To je skor otazka hodnotenia prace
recenzentov. UrCite sa najdu drobné nedostatky, ktoré skor budu reflektovat’ roznorodé ndzory,
trendy a principy pouzité pri hodnoteni jednotlivych typov v inych regiéonoch a s ktorymi mozu
skor diskutovat’ odbornici zaoberajuci sa vybranymi typmi. Osobne by som uprednostnil napriklad
sirsiu diskusiu o zaradeni urcitych spolocenstiev v pripade, ze sa klasifikacia v susednych regio-
noch lisi (napr. asociacia Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo Lutz 1956) a z toho vyplyvajicu re-
flexiu novsich vysledkov resp. publikacii. Tiez by sa mi ziadalo uvadzat’ konkrétne ¢lanky Kodu
fytocenologickej nomenklatiry priamo za menami syntaxénov uvedenych v zozname synonym,
aby bolo mozné jednoznacne a rychlo identifikovat’ pohnutky, ktoré viedli autora/ov k uvedeniu
konkrétneho mena do synonymiky. Nemenej dolezité, resp. praktické, by sa mohlo zdat’ ¢lenenie
synonym na vlastné synonyma, bazionyma ¢i pseudonyma. To st vSak len navrhy resp. postrehy ¢i-
tatel’a, aké si moze najst’ kazdy jeden z radov fytocenologov, ktory otvori tuto knihu, a ziadnym spo-

125



Bull. Slov. Bot. Spolo¢n., ro¢. 34, ¢. 1, 2012

sobom neznizuju kvalitu predlozenej Studie a prace rozsiahleho a kvalitného timu vyskumnikov.
Monografia tak predstavuje uceleny prehlad spracovania vel’kého mnozstva dat z ceskej narodne;j
fytocenologickej databazy, komparativny material pre susedné regiony, namety na diskusie a hlavne
zoznam syntaxénov s uvedenim ich variability, druhového zlozenia, ekologie a chorologie.

Zaverom by som chcel timu Milana Chytrého poblahozelat’ nielen ku kvalitnej publikacii, ale
tiez k rychlosti, s akou jednotlivé publikacie o vegetacii Ceskej republiky predstavuji odbor-
nej i laickej verejnosti. Je evidentné, ze vegetacny prehl'ad naSich susedov, bude dokonceny pri-
blizne v tom istom obdobi, ako je naplanované dokoncenie prehl'adu rastlinnych spolocenstiev
Slovenska, s tym rozdielom, ze ten slovensky zacal vychadzat’ uz v roku 1995. Myslim si, ze svoju
ulohu v tom zohrala najméd vyrazna podvyziva financovania vedy na Slovensku ako aj nedosta-
toéné zdoraznenie vyznamu narodnych prehl'adov, ktoré plnia vyrazna Glohu v $ireni poznatkov
nielen medzi odbornikmi, ale tiez v ochrane prirody, pri tvorbe legislativy a pod.

Jozer SiBiK
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