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uvadzanych v sicasnosti a minulosti a mozné priciny vedice
k zmenam v Kklasifikacii
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and present and possible reasons of classification changes
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Abstract: The Valley of Seven Springs attracts people for centuries because of its rich flora dif-
fer from mostly acidophilous High Tatras’ vegetation. This valley with surroundings summits has
charmed not only shepherds and hunters but also tourists, hikers and botanists. Since differences
in local floras have given rise to many trends in phytosociology, these have been reflected in hete-
rogeneity of syntaxonomical nomenclature. The vegetation research in studied area has been affec-
ted by these trends as well. First scientific papers focusing on flora and vegetation of this locality
revealed spectacular diversity already in 1920°s. Later in the end of sixties the most entire book
about vegetation, ecology, soil and snow conditions was compiled by Hadac et al. (1969). This
monograph has become one of the most important source of vegetation data, as well as conception
of many vegetation units not only in the Tatras, but in the whole Carpathians. As time runs, and
methodologies have been improved, the vegetation from many mountain ranges have been com-
pared, the syntaxonomical concepts and content of individual syntaxa have been changed or even
emended. The aim of this paper is to clarify syntaxa’s content from the past (by means of Hadac¢
et al., 1969) and the present. The 41 non-forest associations after revision have been reduced to
number 30, and 5 recorded classes has been expanded to number 10. Ten original associations have
not been changed, the rest of the association (or even their names) were corrected, reclassified, put
into the synonyms or had vaguely syntaxonomical position.

Keywords: alpine vegetation, phytosociology, plant communities, nomenclature, syntaxonomy,
Western Carpathians

Uvod

Vegetacia Doliny Siedmich pramenov bola v centre pozornosti cloveka uz
v minulych storoCiach. Prevazne vapencova, dolomitova a bridlicova geolo-
gicka stavba (SGUDS 2011) podmienila vyvoj kalcifilnej vegetacie, ktora sa
oproti ostatnej, zvda¢sa kyslomilnej tatranskej flore, 1iSi uz na prvy pohlad.
Lakala v prvom rade pastierov, pretoze poskytovala kvalitni pastvu stadam
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oviec a dobytka, ktoré¢ dlhodobym pasenim ovplyvnovali jej zloZenie (Plesnik
1978; Zelina 1963). O ochrane alebo poznavani prirody sa zacalo uvazovat’ az
v 18. storo¢i, kedy sa vnimanie prirody vplyvom filozofie v eurdépskom kul-
turnom kontexte diametralne zmenilo, vd’aka ¢omu nastal rozmach prirodnych
vied (Stibral 2005). Prvé publikované dielo, v ktorom mézeme najst’ aj udaje
o0 ,,vegetatio maxime luxurian set mirabilis fere totius Carpati existit”, teda
rastlinstve Doliny Siedmich pramenov, pochadza uz z roku 1814 (Wahlenberg
1814). Spociatku floristicky zaujem sa s rasticou mierou poznania zmenil,
a tak sa v centre zaujmu objavili celé rastlinné spolo¢enstva.

Vysledky prvého komplexného vyskumu rastlinnych spolo¢enstiev Doliny
Siedmich pramenov boli publikované v monografii autorov Hadac et al. (1969).
Dozvedame sa z nej o 41 asociaciach nelesnych spolocenstiev zaradenych do
zvazov: Juncion trifidi Krajina 1933; Loiseleurio-Vaccinion uliginosi (Br.-Bl.)
Krajina 1933; Caricion firmae Gams 1936, Seslerio-Asterion alpini Hadaé
1962; Seslerion tatrae Pawl. emend. HE. 1962; Calamagrostidion variae
Sillinger, sensu emend.; Delphinion elati Hada¢ 1962, Cratoneurion commu-
tati W. Koch 1928; Petasition officinalis Sillinger 1933; Triseto-Polygonion
bistortae Be.-Bl. 1947; Polygonion avicularis Br.-Bl. 1931; Carduo-Urticion
dioicae Hadac 1962 a Epilobion angustifolii So6 1933. St v nej uverejnené aj
viaceré prvoopisy syntaxoénov: v ramci spolocenstiev zivnych, vlhkych niv aso-
ciacie Helianthemo grandiflorae-Calamagrostietum arudinaceae a Petasito
kablikiani-Senecietum nemorensis, zo synantropnych spoloéenstiev Carduetum
personatae, Geranio phaei-Urticetum dioicae, Rubo-Chamaenerietum an-
gustifolii a Geranio sylvatici-Alchemilletum crinitae. Macinové spolo¢enstva
vyslnnych svahov boli zaclenené do asociacii Astero alpini-Seslerietum cal-
cariae a Diantho praecoci-Festucetum versicoloris, ktoré su sicastou orig-
inalne opisaného zvizu Astero alpini-Seslerion calcariae. Medzi asociacie
opisané zo Studovaného Uzemia patri aj Hylocomio splendentis-Vaccinietum
vitis-ideae, ktoré bolo opisané pod menom Vaccinio-Empetretum nigri a podl'a
Medzinarodného kodu fytocenologickej nomenklatury (Weber et al. 2000)
muselo byt opravené (cf. Sibik et al. 2006). Spolo¢enstva taktieZ v praci
opisanej asociacie Cerastietum tatrae, spolu s Petasito kablikiani-Senecietum
nemorensis, mozno povazovat’ pre Dolinu Siedmich pramenov za endemické.

Uvedena publikacia sa vd’aka svojej uplnosti stala nosnym zdrojom infor-
macii o zlozeni flory a vegetacie Doliny Siedmich pramenov, jej dynamike
a ekologii, na zaklade ktorych je dnes mozno vyhodnotit’ prebiehajice suk-
cesné procesy mnohych spolocenstiev po vyse 50 rokoch. Pri praci s touto
publikaciou je zrejma obsahova a nomenklatoricka nesturodost’ syntaxénov
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pri porovnani s novSou literatirou a aktualnymi poznatkami Dévodom je po-
stupny vyvoj fytocenologickych metdd a poznatkov, ktory viedol k postup-
nému rozSirovaniu a porovnavaniu ziskanych dat, zjednocovaniu metdd a syn-
taxonomickej nomenklatiry, ktora dnes nie vzdy koreluje s pomenovaniami
publikovanymi v starSich pracach. Vzhl'adom na pokracujici systematicky
vyskum vegetacie Doliny Siedmich pramenov, Gizko stvisiaci s porovnanim
star§ich dat so siiCasnymi, tak vznikla potreba ozrejmit’ si napln prislusnych
syntaxonov. Ciel'om tohto ¢lanku je vniest’ svetlo do tohto problému a zjed-
nodusit’ pracu d’alsim botanikom, amatérskym milovnikom prirody ako aj
pracovnikom $tatnej ochrany prirody, zaoberajicim sa rastlinnymi spoloc¢en-
stvami Doliny Siedmich pramenov.

Metodika

Obsah a nazvy syntaxénov uvedenych v publikacii Hadac et al. (1969) boli vyhl'adané a po-
rovnavané s najnovsimi revidovanymi syntaxénmi Slovenska uvedenymi v dostupnych dieloch
série Rastlinné spolocenstva Slovenska (Valachovi¢ 1995, 2001; Kliment & Valachovi¢, 2007),
prip. v inych publikaciach (Dubravcova et al. 2005; HegediiSova & Ruzickova, 2007; Hegediisova
et al. 2011), pricom niektoré boli neskdr opravené, ujasnené alebo pozmenené (Kliment et al.
2010; Sibik et al. 2013). Lesné spoloenstva hodnotené neboli. Na zjednodusené vyjadrenie zmien
v syntaxonomickom postaveni alebo nomenklatorickych zmien sme pouzili schematické diagramy
poukazujuce na jednotlivé rozdiely.

V kazdom diagrame je uvedena jedna z tried v povodnom chéapani, ktorej zodpoveda novo-
alebo povodne vymedzena trieda (ak nedoslo k zmenam na Grovni vysSich syntaxénov) s pris-
lusnymi syntaxonmi niz§ich rangov (az do Grovne asociacie), priom hierarchicka prislusnost’ je
odlisena konkrétnym typom pisma alebo umiestnenim. Pri charakterizovani vzajomnych nomen-
klatorickych vztahov syntaxonov boli pouzité symboly, ktoré vysvetl'ujeme priamo pri obrazkoch.

Citacie k jednotlivym fytocenologickym jednotkam st v diagrame vyjadrené hornymi indexmi,
podl'a publikacii, v ktorych sa diskutovali.

Vysledky a diskusia

Vyrazné zmeny v naplni a nomenklatire jednotlivych syntaxénov nastali
takmer pri vSetkych jednotkach, pricom od urovne zvézov az po triedy mozno
pozorovat’ opacny trend ako pri asociaciach — pévodnych 41 asociacii neles-
nych spolocenstiev sa po revizii znizil na 30, pri zvdzoch sa zvysil ich pocet
z 13 na 17, pri radoch z 8 na 12 a pri triedach z 5 na 10.

Trieda Aconito-Cardaminetea Hada¢ 1956 (obr. 1) zahfiala v povodnej
praci Hada¢ et al. (1969) prameniskové a pobrezné porasty (rad Montio-
Cardaminetalia Pawtowski in Pawlowski et al. 1928), nivné a li¢ne vysoko-
horské spolocenstva (rad Seslerietalia tatrae Hada¢ 1962). V stGcasnosti st
spolocenstva z Doliny Siedmich pramenov, patriace do tejto triedy, rozdelené
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az do 4 roznych tried. Trieda Mulgedio-Aconitetea Hada¢ ex Klika in Klika
1948 dnes obsahuje vysokobylinné spolo¢enstva vlhkych niv v horskom az
alpinskom stupni, teda mnohé asociacie autormi originalne zaclenenych do
radu Seslerietalia tatrae. Povodné asociacie zvdzov Calamagrostion variae
Sillinger 1932 em. Hadac et al. 1969 a Delphinion elati Hada¢ ex Hadac et
al. 1969 boli preskupené do sucasnych 2 radov (Calamagrostietalia villosae
Pawtowski et al. 1928 a Adenostyletalia alliariae Klika in Klika et Hada¢
1944), pricom zvéz Delphinion elati sa stal sticastou §irSie chapaného zvizu
Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1926 (Hada¢ et al. 1969; Kliment et al. 2004)
a jeho rang bol zmeneny na podzviz Delphinenion elati (Hada¢ ex Hadac et
al. 1969) Boscaiu et Mihailescu 1997. Zaujimavy je osud zvazu Seslerion tat-
rae Pawlowski emend. Hada¢ 1962, ktory spajal chionofilné, bazifilné, ma-
¢inové spolocenstva alpinskeho stupna, a v sucasnosti sa ,,rozdrobil” do ra-
dov Calamagrostietalia villosae Pawlowski et al. 1928 (Kliment et al. 2004),
Seslerietalia coerulae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 (trieda Elyno-Seslerietea
Br.Bl. 1948, Kliment et al. 2005); a Thlaspietalia rotundifolii Br.-Bl. in Br.-Bl.
et Jenny 1926 (trieda Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl. 1948, Valachovic, 1995,
obr. 2). Treba poznamenat’, Ze pionierske spolocenstva asociacii Cerastietum
tatrae Hadac et al. ex Hadac¢ 1987 a Silenetum prostratae Hadag et al. ex Unar
et al. 1984 si podl'a Hadaca (Hadac et al. 1969) vyzadovali d’alsi vyskum a au-
tor ich prakticky ako jednoznacnu sucast’ Seslerion tatrae ani neuvadzal.

Z radu zahiiajiiceho prameniskové a pobrezné porasty Montio-Cardaminetalia
ostali v triede Mulgedio-Aconitetea spoloCenstva zvizu Petasition officina-
lis Sillinger 1933; spoloCenstva pramenisk zvdzu Cratoneurion commutati
Koch 1928 sa stali sti¢astou triedy Montio-Cardaminetea Br.-Bl. et R. Tx. ex
Klika et Hada¢ 1944. Postavenie asociacii Chaerophyllo-Equisetetum palustris
Hadac 1969 a Chaerophylletum cicutariae Zlatnik 1928 vsak stale nie je jasné
(Kliment et al. 2007).

Povodne vymedzena trieda Juncetea trifidi Hada¢ in Klika et Hada¢ 1944
(obr. 3) zahrnhala roznorodé acidofilné alpinske spolocenstva. Vsetky porasty
z Doliny Siedmich pramenov boli v rade Caricetalia curvulae Br.-Bl. in Br.
Bl. et Jenny 1926 rozdelené do dvoch zvazov — Juncion trifidi Krajina 1933
a Loseleurio-Vaccinion uliginosi (Br.-Bl.) Krajina 1933, pricom prvy zahfnal
prevazne travinno-bylinnt vegetaciu, druhy krickova. Po revizii boli prislusné
asociacie zaclenené do dvoch roznych tried: Loiseleurio-Vaccinietea Eggler
ex Schubert 1960 (acidofilné spolocenstva nizkych krickov, rad Rhododendro-
Vaccinietalia Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 ) a Caricetea curvulae Br. BL.
1948 (acidofilné travinno-bylinné porasty, rad Caricetalia curvulae Br. Bl. in
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Br. BL. et Jenny 1926). Napln vacsiny asociacii bola viac-menej totozna so skor
validovanymi syntaxénmi, mnohé mena vsak boli neplatné, prip. nespravne
zvolené (Dubravcova & Jarolimek 2007; Dubravcova et al. 2005; Kliment et
al. 2010; Sibik et al. 2007).

Syntaxonomické zmeny synantropnych a ruderalnych porastov st najvi-
ditel'nejSie na triede Rudereto-Secalinetea Br.-Bl. 1936 (obr. 4), ktorej hete-
rogénnost’ bola kompenzovana troma radmi: Plantaginetalia majoris R. Tx.
1950 (vegetacia zosl'apavanych stanovist)), Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et
R. Tx. ex Klika et Hada¢ 1944 (nitrofilné bylinné spolocenstva) a Atropetalia
Vlieger 1937 (rtbaniskové spolocenstva). Vyrazné zmeny mozno pozorovat
v rade Onopordetalia acanthii, ktory ma dnes, ako stcast’ triedy Artemisietea
vulgaris Lohmeyer et al. in R. tx. ex von Rochow 1951, vyrazne subxero-
termnt napli. Preto boli asociacie Carduetum personatae Hadac et al. 1969
a Geranio phaei-Urticetum dioicae Hadag et al. 1969 priradené do uplne ingj
triedy: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Jarolimek et al. 1997).
Spolocenstva horskych luk (s dominantou Alchemilla spec. div.) boli zjedno-
tené do asociacie Geranio sylvatici-Alchemilletum crinitae Hada¢ et al. 1969
(zvdz Polygono bistortae-Trisetion flavescentis Br.-Bl. et Tiixen ex Marshall
1947), pricom do triedy Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937 pribudli aj zo-
Slapavané porasty asocidcie Lolietum perennis Gams 1927 (HegediiSova &
Ruzickova 2007; HegediiSova et al. 2011).

Nuka sa nam otazka, ako je mozné, ze v rokoch 1954-59 kolektiv botanikov
pod vedenim prof. Hadac¢a v Doline Siedmich pramenov diagnostikoval také
mnozstvo asociacii, oproti suc¢asnému revidovanému stavu? Odpoved’ mozno
najst’ v silnom vplyve uppsalskej skoly na pracu Hadaca v jeho zaciatkoch
(Hada¢ 1939), vd’aka jeho prvym uéitelom fytocenoldgic — Karla Domina
a Vladimira Krajinu. Obaja tito priekopnici fytocenologie v byvalej CSR svoj
vyskum riadili podl'a principov tohto smeru, ktory vznikal v Skandinavii.
Severska monotdnna vegetacia sa vyznacuje relativne malym poétom druhov,
ktorych dominancia odliSovala jednotlivé spolocenstva. Klasifikacia na zak-
lade dominant v oblastiach s bohatou flérou sa ukazala ako nedostacujuca.
V tomto pripade mdze pri vyuziti metdd uppsalskej Skoly dojst’ ku viacna-
sobnej klasifikacii toho istého spolocenstva na zaklade réznych dominant,
ktoré vzhl'adom na vysoka druhovu diverzitu vobec nemusia byt smerodajné.
Dominanty v poraste mozu pocas viacerych vegetatnych obdobi oscilovat’ na
zéaklade aj malych enviromentalnych odchylok alebo nahodnych vplyvov (od
variability v mnozstve zrazok az po zmeny v $ireni propagul zivo¢ichmi, mézu
odrazat’ len rozne sukcesné stadia alebo jemné odlisnosti v manazmente ¢i vy-
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uzivani krajiny). Hoci Hada¢ pouzival metody ziirissko-monpellierskej Skoly,
dokonca je povazovany za priekopnika tohto smeru v severskych krajinach
(Pysek & Kaplan 2004), citlivo reagoval na zmeny v ekologii, ktoré podmie-
nili rozvoj odli$nej dominanty v poraste a nasledne porasty klasifikoval ako
rozdielne spolocenstva. Napr. asocidciu Dryadetum octopetalae tatricum od-
lisil od asociacie Caricetum firmae carpaticum na zéaklade rozdielnych domi-
nant a tiez na zaklade rozli¢nych ekologickych charakteristik, ako s hibka
pody, exponovanost’ voci vetru a d’alsich charakteristik prostredia (cf. Hadac¢
et al. 1969), ktoré sa vSak po revizii ukazali iba ako sucast’ SirSej variability
v ramci spoloéenstiev s Carex firma a Dryas octopetala (Sibik et al. 2004).

Dolezitou skuto¢nostou je aj relativne malé mnozstvo dat, s ktorymi v tej
dobe fytocenoldgovia disponovali a nedostatocné technické vybavenie na
adekvatne porovnanie dat z rozsiahlejSich arealov. Vtedajsie $tadie boli pre-
vazne lokalneho charakteru, konfrontacia vacsieho poctu zapisov z viacerych
lokalit, prip. krajin bola komplikovana resp. takmer nemozna. Hoci sa analy-
tické metddy pouzivané pri klasifikacii syntaxonov az tak nezmenili (zapisy
sa zoskupovali do asociacii na zaklade ,,floristickej podobnosti“ a do vyssich
syntaxonov na zaklade Jaccardovho indexu podobnosti, pripadne dodato¢ne
pomocou d’alsich ekologickych charakteristik, Hada¢ et al. 1969); prave vel-
kost’ $tatistického suboru, s ktorym sa pri analyze pracovalo kedysi a dnes, je
neporovnatel'na. Samotna terénna praca bola v tej dobe zatazena subjektivnou
chybou (ktoru aj dnes fytocenoldégovia nevedia uspokojivo eliminovat’) a ktora
je predmetom mnohych odbornych diskusii kritizujucich pouzivané metody
Braun-Blanquetovej skoly (napr. subjektivny vyber plochy v teréne, réznoro-
dost’ vo vel'kostiach ploch a naslednu tazka pouzitelnost’ fytocenologickych
vysledkov pri Statistickych analyzach alebo syntaxonomicku klasifikaciu ako
bledi a umelt napodobeninu taxondémie). Mnohi autori nasli rieSenia, ktoré
umoziuju starSie data uspokojivo zakomponovat’ do novych analyz (Ewald
2003; Hédl 2007; Chiarucci 2007; Chytry 2001; Chytry & Bruelheide 2000;
Chytry & Otypkova 2003; Lep$ & Smilauer 2007; @kland 2007; Otypkova &
Chytry 2006; Rolecek et al. 2007), ini ich v podstate oznacili ako nepouziteI'né
(Lajer 2007). Kazdy fytocenoldg po zoznameni sa so star§imi datami, napr.
s Hada¢ovymi, musi ocenit’ ich nespornt kvalitu v ich dokladnej prepracova-
nosti a preciznosti v klasifikacii (ktora je v istom zmysle tiez pri¢inou vzniku
pocetnych asociacii). Na druhej strane je dolezité uvedomit’ si opravnenost’
vyssie uvedenej kritiky.

Ked'Ze subor Hadacovych dat bude predmetom d’alSich analyz, je nevy-
hnutné ich nedostatky pomenovat’ a pri vybere d’alsich metéd zohl'adnit’.
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V opacnom pripade (s najvysSou pravdepodobnost'ou zasliizene) by vysledky
nemuseli byt” akceptovatelné.

Prvou zlozkou, ktorou by sme mohli Hadacovi (a d’al§im geobotanikom,
nevynimajuc tych stcasnych) spochybnit’ objektivnost’ zberu dat, je vyber
spolocenstva in situ. Takmer kazdy fytocenolég ma v teréne tendenciu vy-
berat’ a uprednostinovat’ pre zapis druhovo bohaté, nie¢im zaujimavé porasty.
Dovodom vobec nemusi byt ciel’ ,,zaznamenat pekné spolocenstvo®, skor
to méze byt zapriinené sposobom, akym botanici nazeraju na vegetaciu
a tendencia zaznamenavat’ ,.charakteristické* porasty, ktorych priorita zni-
zuje Sancu na zapis menej atraktivnym fytocenézam (Ewald 2003; Hédl 2007;
Chytry 2001; Lajer 2007; Lep$ & Smilauer 2007). Spravodlivost’ voéi vietkym
typom porastu by sme im teda pripisat’ nemohli. Nezavislost’ vstupnych dat je
v Statistike kI"i€ova, preto sa dnes odporticéa zapisy volit’ nahodne, alebo vo-
pred stanovenymi kritériami, napr. vyskovymi tranzektami, geografickou stra-
tifikaciou a nahodnym generovanim vyberu lokalit zapisov v prostredi GIS. Na
druhej strane preferencny vyber plochy je v istom zmysle zarukou zapisu tzv.
,»hot spots®, vzacnych spolocenstiev alebo spoloéenstiev zavislych od niekto-
rého abiotického faktoru, ktoré by nahodna vol'ba nemusela zachytit’. Pri geo-
morfologicky bohato ¢lenenych lokalitach (ktorou Dolina Siedmich pramenov
nesporne je), by preferenény vyber mal byt’ vitany (Lep$ & Smilauer 2007).
Vzhl'adom na prebiehajuci vyskum v spominanej lokalite, ktory vyuziva prave
plochy volené pozdiz vyskového tranzektu, a subjektivnu volbu Hadaga, mo-
zeme byt v buducnosti svedkami zaujimavého porovnania oboch metod a ich
vysledkov.

Vyber spoloéenstva aj velkosti plochy by mal zavisiet’ od objektivnych cie-
Pov stadia (Jalonen et al. 1996). Pri vybere velkosti je zauzivany koncept mi-
nimalneho arealu (Braun-Blanquet 1964; Du Rietz 1921), ktory sa teoreticky
vyznacuje stabilnou diverzitou (pocet druhov sa postupnym zvacsenim plochy
vyrazne nezvysuje). Tento jav by sme mohli povazovat’ za dokaz homogenity,
ktora je hlavnym kritériom pre volbu spoloéenstva. Pokial’ enviromentalne
faktory ur€itej plochy variruji, vegetacia tieto zmeny Ciasto¢ne kopiruje a
tvori mozaiku (Moravec et al. 2000). Idealna homogenita spolocenstva preto
prakticky neexistuje (Barkman 1989). Je vysoko pravdepodobné, ze vo zvo-
lenom spolocenstve je niekol'’ko mikrolokalit s viac alebo menej badatenymi
syntiziami (Chytry & Otypkova 2003; Jalonen et al. 1996). Preto sa odpo-
raca spolocenstva osidl'ujuce odlisny substrat klasifikovat’ osobitne (zmenil
sa kl'u€ovy enviromentalny faktor, zmenilo sa aj spolocenstvo, Moravec et al.
2000). V pripade smrekového lesa malu Cistinu ovplyvneni zmenenymi sve-
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telnymi podmienkami (tzv. sekundarna abioticka rdznorodost, cf. Barkman
1989) zo zapisu nevynechavame, hoci fytocenozy na spadnutom strome, ktory
tuto zmenu spdsobil, ano. Naopak, nicktoré maloplo$né zapisy mozno povazo-
vat’ za synuziu vo va¢som vegetacnom type (Chytry & Otypkova 2003) prip.
len ako niektoru sucast’ spolocenstva. V pripade vdésej plochy sa vSak odpo-
rica zaznamenat’ ju ako samostatnu zlozku, aby sa zachytila variabilita kon-
krétnej lokality a spolo¢enstva (Jalonen et al. 1996).

Niektoré Hadacove diagndzy spoloCenstiev su zalozené na viacerych za-
pisoch malych alebo rdzne vel’kych ploch. Je to problém aj v tomto pripade?
Floristické zloZenie zistené na prili§ malej ploche mohlo vzniknit' ndhodne,
relativne kratkodobymi abiotickymi zmenami. Konkrétne pri vyssSie spomenu-
tej asociacii Dryadetum octopetalae tatricum st pouzité plochy s velkost'ou
1 — 3 m?, ktoré podla analyz vi¢sicho datového suboru (cf. Sibik et al. 2004),
su len sucastou $irSie chapaného spoloéenstva Arenario tenellae-Caricetum
firmae. Zvysenie pokryvnosti druhu Dryas octopetala mohlo byt spdsobené
maloplos$nou edafickou zmenou a prirodzenymi vlastnostami tohto taxonu,
ktora viak neovplyvnila celkovi diverzitu porastu (Kubikovéa 1972; Sibik et al.
2004; Smarda 1956). Zmeny tohto typu su siastou uréitej prirodzenej varia-
bility daného spolocenstva, resp. populacii druhov, ktoré ho tvoria. Podobne je
to aj pri asociaciach Agrostidetum rupestris normale (zaznamenané na ploche
5 m?), Cetrario-Vaccinietum vitis-idaeae (2 a 5 m?), Callunetum vulgaris tat-
ricum (plochy velkosti 3 a 5 m?) a pod. Pri syntaxonomickej klasifikacii preto
podobné zapisy nie st na definovanie nového syntaxonu relevantné.

Osobitnym problémom je réznorodost’ vo velkosti Hadacovych zapisov
spolocenstva toho istého typu a ich pouzitie v d’al§ich analyzach. Ich syntéza
do syntaxonomickych kategorii je skomplikovana zavislost'ou diagnostickych
druhov (ich stalosti resp. fidelity) od velkosti plochy (Dengler et al. 2009), ako
aj d’alSou analyzou, kedy ich vlastna heterogenita méze ovplyvnit’ vysledky
ordinacie. Preto sa odportca vyselektovat' zapisy rovnakych a podobnych
velkosti alebo pouzit’ Specialny algoritmus (Dengler et al. 2009; Chytry &
Otypkova 2003), ktory tento problém do ur€itej miery riesi.

Ekologicka a chorologicka variabilita, jej relevancia vo vzt'ahu ku geobota-
nike, sa dostavala do povedomia fytocenologov len vel'mi pomaly. Aj tu bola
pri¢inou pomerne nizka znalost’ vegetacie SirSieho eurépskeho tizemia a adek-
vatna moznost’ jej detailného porovnania. Fytocenoldgia sa s touto premenli-
vostou vyrovnala pomocou zavedenia troch podjednotick asocidcie: variant,
vikariant a subasocicia (Meijer Drees 1951; zdroj: Moravec 2000). V nasom
pripade vSak do tychto podjednotick nebol zaradeny ani jeden syntaxon. Ako
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vidno, vacsina z nich spada do kategorie synonym, resp. doslo k nomenklato-
rickym zmenam (sensu Weber et al. 2000).

Samotné zaClenenie asociacii do syntaxénov vysSich rangov bolo podobne
ako klasifikacia spolocenstiev orientované hlavne na ekologické rozdiely jed-
notlivych skupin (napr. rozdiel v hribke a trvani snehovej pokryvky radov
Seslerietalia coerulea a Seslerietalia tatrae). Pokial chybaju diagnostické
druhy, dnes ich uz nepovazujeme za dostato¢né (Kliment 1999; Kliment et
al. 2005; Kliment & Jarolimek 2003; Kliment et al. 2004; Sibik et al. 2004,
2005). Tieto nedostatky su zjavné pri pouziti numerickej klasifikacie, vd’aka
ktorej dokazeme analyzovat’ podstatne vacsie datové subory s va¢Sou mierou
nezaujatosti (hoci volba samotnych metdd a koeficientov vnasa nezanedba-
tel'ni mieru subjektivity). Preto mnohé vyssie kategorie boli preorganizované,
zlucené alebo opomenuté.

Fytocenoldgia ako veda sa neustale vyvija a meni tak, ako sa vyvija a meni
poznanie o vegetacii a jej vlastnostiach. Preto v buducnosti nevylucujeme
moznost’ d’al§ich zmien v nomenklatire alebo syntaxonémii, ktoré s fiou tizko
stvisia. Verime viak, Ze velké databazy (cf. Sibik 2012), v spojeni s roznymi
metddami znizujucimi subjektivnu chybu (cf. Chytry 2000), buda v buduc-
nosti vplyvat’ na stabilitu vytvorenych fytocenologickych systémov.
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