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Slovo tvodem

Kdyz v byvalém Ceskoslovensku zahajovaly svoji ¢innost botanické ustavy
narodnich akademii a jejich geobotanicka oddéleni, bylo ziejmé, Ze jejich
vyzkumné programy budou na sebe nejen navazovat, ale v mnoha smérech
budou az identické. Bylo to dano =zejména tehdejSimi osobnostmi
Ceskoslovenské geobotaniky, R. Mikyskou, J. Moravcem, S. Hejnym,
M. Husovou. R. Neuhduslem, Z. Neuhduslovou z ¢eské strany, J. Michalkem, D.
Magicem, T. Krippelovou, J. Bertou ze strany slovenské. Ty spojovaly nejen
stejné cile, ale mnoha celozivotni pratelstvi. Bylo pak jen logickym vysledkem,
ze se zachovaly doklady vpravdé velkolepych spoleénych projekti jako
Vegetace/Vegetacia CSSR, Geobotanicka mapa CSR/SSR a fada spolecnych
clanka.

Rozpad ceskoslovenského statu nemél na vztahy mezi geobotaniky obou
narodnosti a jejich dosavadni spolupraci prakticky zadny vliv. Jestlize starSi
generace, Ktera obé pracovisté zakladala, ustoupila prirozené trochu do pozadi,
myslenka urcité kontinuity nezanikla. V r. 1998 se tak na osobnich setkanich
zacla rysovat idea spolecnych seminaii Geskych a slovenskych geobotaniki.
Z podnétu J. Kolbeka byl pak prvni seminaf uskutecnén 12.-16. ¢ervna 2000
v Kfivoklaté a jeho programovym heslem byl ..Vegetacni vyzkum a mapovani
regioni”. Zucastnilo se ho 15 geobotaniki, zaznélo na ném 11 prednasek
a terénni exkurze vedly na 23 vybranych lokalit v CHKO a BR Kfivoklatsko
(Valachovi¢ 2000; Kolbek 2001).

Dva roky na to (17.-22. cervna 2002) se uskutecnil druhy seminaf,
tentokrat v prekrasném prostiedi Malé Fatry, v Trebostove, ktery organizovali
M. Valachovi¢ a 1. Jarolimek. StéZejnim heslem byly ,,Hranice v geobotanike*
a z(castnilo se ho 17 geobotanikl. Bylo prosloveno 17 piednasek a podniknuto
7 exkurzi do Malé a Velké Fatry a do Tur¢ianské kotliny. Zde také vznikla
myslenka publikovat vybrané a dostupné referaty z obou setkéani ve spole¢ném
sborniku, ktery botanickym obcim obou stati predkladame.

Prednasky oznacené v programech hvézdickou (*) jsou soucasti tohoto
sborniku; ostatni prednasky byly publikovany na jinych mistech nebo nebyly do
data pripravy tohoto sborniku odevzdany. Vétsina prispévki byla aktualizovana
do doby odevzdani rukopisii a viechny podrobeny recenzi.

Pranim vétSiny ucastniki zlstava mySlenka, Ze vymeéna zkuSenosti
sdélena na pracovnich setkanich a v terénu, je efektivnim zakladem vegetacniho
vyzkumu a jeho generalizace a ze podobna setkani jsou oboustranné vysoce
prospesna.



Program 1. seminife €eskych a slovenskych geobotaniki ,Vegetalni
vyzkum a mapovani regionu*

12. 6. — pond¢li — prijezd Gcastniki

Privitani a zahajeni (J. Kolbek)

Prednasky:

CHKO Krivoklitsko, jeji stav a perspektivy (P. Stépanek)

* Botanicky vyzkum v Chrdanéné krajinné oblasti a Biosférické rezervaci Krivoklatsko:
vysledky (1980-2003) (J. Kolbek)

13. 6. - atery

Exkurze: PR Trubin, Hudlickd skdla, PR Stara Ves, Cerveny kfiz. PR U Eremita, PR
Nezabudické skaly, PR Certova skéla

Prednasky:

Vegetace Kfivoklatska v zavislosti na ekologickych faktorech (M. Husova)

Postaveni krivoklatskych bucin v systému klasifikace tfidy Querco-Fagetea (). Moravec)
Doterajsie vysledky vyskumu vegeticie nivy dolného toku Moravy (V. Bandsova,
H. Otahelova, I. Jarolimek)

Vzpominka na piedchdzejici mezinarodni setkani (S. Maglocky)

14. 6. — stieda

Exkurze: Klucna, Zadni Hrobcee, Tyfovicka skéla, Tti skalky, Zbirozsky potok, Kalinova Ves,
Slabecky potok

Prednasky:

FLDOK - program pro praci s floristickymi daty (E. Brabec)

Vegetacia Borskej niziny — navrh projektu (M. Zaliberova)

* Bioindikace potencialni pfirozené vegetace v regionalnim méfitku na prikladu CHKO a BR
Krivoklatsko (T. Kucera)

* Xerofilni akatové porosty na tzemi Cech (M. Vitkova)

15. 6. — ¢tvrtek

Exkwrze: Brejl, U Tii stoli, PR Prameny Klicavy, Lany, Krchiuvek. Drevi¢, Klicava,
Paraplicko

Prednasky:

* Flora a vegetacia Driencanského krasu (Revicka vrchovina) (J. Kliment)

* Zmény vegetace a flory Velké hory u Karlstejna (A. Hoffmann)

Diskuse

16. 6. — patek — ukonceni

Exkurze: PR Baba a zavérecna diskuse

Program 2. seminara Ceskych a slovenskych geobotanikov ,,Hranice
v geobotanike*

17. 6. — pondelok — prijazd GCastnikov do Martina, prehliadka prirodovednych
a etnografickych zbierok v Muzeu Andreja Kmeta a SNM, Benice — oficidlne otvorenie
a obed, presun do Trebostova

Prednasky:

* Rastlinstvo Turca (J. Kochjarova)

* Typy hranic vo vegeticii (S. Maglocky)

* Porosty — spole¢enstva — ckosystémy: ivaha o hledani hranic (T. Kucera)

18. 6. — utorok

Exkurzie: Socovee, vreh Straza, Moskovece, Klastor pod Znievom (vrchol Zniev)



Prednasky:

* Trifolio-Geranietea: artefakt nebo skuteénost? (J. Kolbek)

* Teplomilné lemy tiidy Trifolio-Geranietea sanguinei v Ceské republice — pichled
soucasnych znalosti (A. Hoffmann)

* Rostlinna spolecenstva v hrani¢nich podminkdch luénich biotopti — priklad z labské nivy
(T. Ccrn)")

* Hranice medzi syntaxénmi na priklade horskych a kotlinovych spolocenstiev s Carex
humilis (J. Kliment, D. Bernatova)

19. 6. - streda

Exkurzie: Gaderska dolina, vystup na Tlstu, dol. Mazarna

Prednasky:

* Migrace devin na Sumavé v holocénu (H. Svobodova)

* Pasekova vegetace — znamd, neznama (P. Petfik)

* Metodické pristupy pri hl'adani hranice medzi karpatikom a panonikom na priklade
Bosackej doliny (M. Valachovic. J. Soldan)

Petasition — priklad problematiky hranic v monodominantnych porastoch (I. Jarolimek,
J. Kliment)

20. 6. - stvrtok

Exkurzie: masiv Starhradu (PR Krivé)

Prednasky:

* Bazifilni a xerické bory severnich Cech — predbézny prehled (J. Kolbek)

Hranice a zony na andezitoch (J. Ripka)

* Acidofilni lemy jihovychodnich Cech — prvni pfiblizeni (K. Boublik, T. Kuéera)

* Vegetace paloukit Kazackého lesa (Centralni ¢ernozemni biosfericka rezervace, Kurska
oblast, JZ Rusko) (V. Eltsova)

Hranice v makrofytnych spolocenstvach, pri¢iny a zavislosti (H. Otahel'ova)

* Vegetdcia ekotonov na aliviu rieky Moravy (Zapadné Slovensko) (V. Banésova,
I. Jarolimek, H. Ot'ahel'ovd, M. Zaliberova)

21. 6. - piatok

Exkurzie: Klastorské a Pribovecké luky, meandre Turca

Vecerné spolocenské posedenie pri ohni.

Podékoviani

Za poskytnuté ubytovini zdarma viem Gcastnikim 1. seminare dékujeme Spravé CHKO a BR
Kfivoklatsko. Zpracovani vétsiny Ceskych prispévki a pfiprava tohoto sborniku bylo
podpofeno grantem GA AV CR A6005202 ,Klasifikace kritickych syntaxonti xerotermni
vegetace Ceské republiky*.

Za vsestranni podporu pri organizacii 2. seminara d'akujeme dr. J. Kadlecikovi
(NP Vel'ka Fatra), dr. K. Skovirovcj (Muzeum A. Kmeta) a Ing. M. Kubikovi (Trebostovo).
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Botanicky vyzkum v Chrinéné krajinné oblasti a Biosférické
rezervaci Krivoklatsko: vysledky (1980-2003)

Botanical research in Kiivoklitsko Protected Landscape Area and
Biosphere Reserve (Central Bohemia): results (1980-2003)

JIRI KOLBEK
Botanicky uistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: kolbek@ibot.cas.cz

Results of a botanical research of the Geobotanical Department of the Institute of Botany of
the Academy of Science of the Czech Republic in Prihonice:

(1) Flora of vascular plants consists of two parts synthesizing total 400 000 ficld data.
published in the atlas of distribution of approx. 1600 taxa. Bryoflora was prepared for
selected small-size protected areas, hard silicate (Lydian stone) rock formations (“suky™) and
seven peat biotops. Occurrence of 25 endangered species of the Czech Republic was
confirmed.

(2) Description of plant communities was published in three books consisting of 975
pages of the format A4. Characteristics of 368 vegetation units include species composition,
structure, variability, distribution, management and important localities necessary to be
protected. Descriptions are completed by phytocoenological tables. localities of relevés, and
in some cases, by chemical characteristics of soils. 35 syntaxa were newly described. They
have their locus classicus et typicus, mainly in the territory of the Kfivoklit arca.

(3) A map of potential natural vegetation in the scale 1:25 000 covers the whole of the
Protected Landscape Arca of (62 792 ha) and reaches 14 sheets. The legend covers 33
mapping units: wet and waterlogged forests (5 units), oak-hornbeam forests (6), scree and
ravine forests (3). herb-rich and acidophilous beech forests (3). fir forests (3), sub-xerophilous
oak forests (3), acidophilous oak forests and fir-oak forests (5), relic pine forests of rock
habitats (2), peat birch woods (1) and primary xerotherm grass communities on the rocks (2).

(4) The subject of bio-monitoring was a) herb component of meadow communities
with a critical endangered taxa Gentianella baltica and other rare taxa of the Czech Republic,
such as Orchis morio, O. ustulata, Phytewma orbiculare. Primula veris cte., on the locality
Brejl. b) wood and herb components of forest communities Potentillo albae-Quercetum,
Melampyro nemorosi-Carpinetum and Tilio cordatae-Fagetum, c) simultancously the soil
samples for chemical analyses were taken every fourth year.

Botanicky vyzkum CHKO a BR Kfivoklatsko byl oficidln¢ zahajen v 80. letech
Geobotanickym oddélenim Botanického tstavu tehdejsi CSAV v Prihonicich
s cilem vytvofit modelové studie pro botanické zpracovani velkoplosného
chranéného tzemi. Zamér sestaval prvotné ze tfi bodii:

1. zpracovani kvéteny,

2. zpracovani aktualni (realné) vegetace,

3. vytvofeni mapy potenciélni prirozené vegetace.



K témto cilim v r. 1991 pristoupil jesté dalsi:

4. monitoring luéni vegetace (zahijen 1991) a vybranych lesnich
spolecenstev (1992).

Prvni 3 body byly plnény soucasné za spoluprace vice nez 40 botaniki
avzacatcich vyzkumu prakticky vSech védeckych pracovniki tehdejsiho
oddéleni: D. Blazkova, E. Brabec, M. Husova, J. Kolbek (vedouci tymu),
J. Moravec, R. Neuhdusl, Z. Neuhiduslova a J. Sadlo.

Vysledky

Kvétena

Kvétena cévnatych rostlin v soucasné dobé sestava ze dvou dili syntetizujicich
celkem na 400 000 terénnich udaji, které se doposud promitly do atlasu
rozsiteni vsech nalezenych taxonl (Kolbek et al. 1999a). Téch je v soucasné
dob& ca 1 600 a stale jsou dopliiovany nové nalezenymi. Zakladni rozbor
a syntéza byly pfedmétem druhého svazku (Kolbek et al. 2001a).

Z vyznamnych taxonl se podaftilo ovérit vyskyt napi. Allium strictum,
Anthericum liliago f. fallax, A. ramosum f. simplex, Artemisia scoparia, Aster
amellus, Batrachium rionii, Botrychium matricariifolium, Cardaminopsis
petraea, Carex lepidocarpa, Cephalanthera rubra, Dianthus superbus, Drosera
rotundifolia, Epipactis palustris, Filago lutescens, Gentiana pneumonanthe,
Gentianella baltica, Helichrysum arenarium, Hippuris vulgaris, Iris sibirica,
Moneses uniflora, Orchis morio, O. purpurea, O. ustulata, Pedicularis palustris,
P. sylvatica, Phyteuma orbiculare, Potamogeton alpinus, Pulsatilla pratensis
subsp. bohemica, Pyrola media, Saxifraga paniculata, S. sponhemica,
S. tridactylites, Sparganium minimum, Stipa pulcherrima, Taxus baccata,
Woodsia ilvensis. Byla zjisténa rovnéz fada taxont, které byly dfive jen
omezené registrovany nebo nebyly vibec rozliSovany, jako napf.: Festuca
nigrescens, Luzula divulgata, Mentha spicata, Poa subcaerulea, Pyrola minor,
P. rotundifolia, Rosa sherardii, Rubus brdensis, R. crispomarginatus, Sedum
Jullianum, Sympytum * uplandicum, Thymus praecox, Tragopogon minor,
Valeriana excelsa subsp. procurrens. Chybi zpracovat data k popisu
jednotlivych taxonu a srovnani nalezt s historickymi udaji, jakoZz i zavérecné
vyhodnoceni, coz by melo byt vysledkem posledniho tretiho dilu.

Bryoflora chranénych uzemi byla zpracovana dle prizkumu autort
a dolozenych sbérii, popf. vérohodnych dat, pro tizemi Certova skéla, Knézska
skala, U Eremita, NPR Tyfov, Velka a Mala Ples, Skryjské kambrium, Jezirka,
Lipa (Franklova & Kolbek 1998), NPR Kohoutov (Franklova & Kolbek 2000).
tvrdych buliznikovych suki Jouglovka, Vrani skala, Zdicka skalka u Kublova,
Kamenec, Tri skalky, Dlouha skala, Certova skala u Zbiroha, Svétovina
(Franklova & Kolbek 2001) a sedmi radelinistnich biotopl v severni casti
CHKO v¢etné PR Prameny Klicavy (Franklova & Kolbek 2002).



Z ohrozenych druhi pro tzemi CR byly potvrzeny: Aloina rigida.
Anomodon longifolius, A. rugelii, Antitrichia curtipendula. Bryum alpinum,
B. elegans, Cephaloziella rubella, Dicranoweisia cirrata, Dicranum fulvum,
D. muehlenbeckii, Eucladium verticillatum, Ewrhynchium striatum, Fissidens
adianthoides, F. osmundoides, Grimmia montana, Hypnum pratense,
Orthotrichum rupestre, Philonotis arnellii (?), Plagiothecium latebricola,
Platygyrium repens, Pseudephemerum nitidum, Scorpidium  scorpioides,
Tomenthypnum nitens, Tortula atrovirens, T. intermedia, Trichostomum
crispulum. V sou¢asné dobé je pripraveno do tisku bryologické zpracovani PR
Cerveny kiiz a terénné vyhodnoceno tizemi PR Na Bab¢ a Brdatka.

Aktudlni (redlnd) vegetace

Popis a syntéza redlné vegetace byla zavrSena kniznim vydanim tfetiho dilu
vroce 2003 v nakladatelstvi Academia. Celkovy soubor predstavuje 975
tiskovych stran forméatu A4 rozdéleny do 3 dili podle charakteru vegetace.
V praci je popsano celkem 368 jednotek a u kazdé stanovena charakteristika,
druhové slozeni, struktura, variabilita, rozSifeni, management, vyznamné
lokality, které je nutné chranit a vie je dolozeno fytocenologickymi tabulkami,
lokalitami snimk a pfip. chemickymi charakteristikami ptd. Nové pro svétovou
védu bylo popsano 35 jednotek s locus classicus et typicus prevazné z Gzemi
Krivoklatska (Kolbek et al. 1999b, 2001b, 2003).

Z uzemi CHKO a BR Krfivoklatsko bylo nové popsano: 1 rad, 1 svaz, 12
asociaci, 21 subasociaci a fada spolecenstev. Nemélo by smysl na tomto misté
uvadét jména vsech zjisténych syntaxont riiznych rankd, ta jsou ostatné zminéna
piehledné u jednotlivych vegetacnich typu, ale uvedeni celkového poctu
syntaxont a jmen nové popsanych jednotek (podtrzené) a jejich zarazeni do
svazu ma svoji logiku:

Vodni vegetace
Agropyro-Rumicion crispi — |, Batrachion aquatilis — 4, Batrachion fluitantis — 2, Caricion
gracilis — 3, Caricion rostratae - 2, Charion vulgaris — 1, Cicution virosae — 2, Elatini-
Eleocharition ovatae - 1, Fontinalion antipyreticae - |, Hydrocharition — |, Lemnion minoris
- 6, Littorellion uniflorae — 2, Nitellion flexilis — 1, Nymphaeion albae - 3, Oenanthion
aquaticae — 6, Phragmition communis — 8. Potamion lucentis — 3. Potamion pusilli — 7,
Sparganio-Glycerion fluitantis — S, Sphagno-Utricularion - |, Utricularion vulgaris — 1.

PobFezni vegetace
Bidention tripartitac — 1, Cardaminion amarae — | (Cardamino_amarae-Poetum_trivialis
Blazkova in Kolbek et al. 1999), Phalaridion arundinaceae - 2, Senecion fluviatilis — 1.

Luéni vegetace
Agropyro-Rumicion crispi — 2, Alopecurion pratensis — 2, Arrhenatherion — 4 (Potentillo
albae-Festucetum _rubrae Blazkova 1979 incl. subas. thymetosum Blazkova 1979 a subas.
[festucetosum _pratensis Blazkova 1979), Calthion — 7, Caricion fuscae — 1, Cynosurion — 2,
Koelerio-Phleion phleoidis — 1, Molinion — 1, Sphagno recurvi-Caricion canescentis — 1,
Sphagno warnstofiani-Tomenthypnion — 1, Violion caninae — 2.




Vegetace skalnich Stérbin a zdi
Asplenion septentrionalis — 2. Cymbalario-Asplenion - 2, Cystopteridion — | (Asplenio rutae-
murariac-Gvmnocarpietum robertiani Kolbek et Sadlo 1997), Hypno-Polypodion vulgaris —
2, Potentillion caulescentis — 1.

Vegetace otevienych suti
Galeopsion segetum — 3, Stipion calamagrostis - 3.

Pionyrska bylinna vegetace primitivnich pud
Arabidopsion thalianae — 4, Thero-Airion - 2.

Xerotermni aZz semixerotermni bylinna vegetace
Alysso-Festucion pallentis — 5. Bromion erecti — 2, Festucion valesiacae — 5 (Potentillo
arenariae-Festucetum _pallentis Kolbek 1983, Pulsatillo pratensis-Festucetum valesiacae
Klika ex Kolbek 1998 incl. thymetosum pulegioidis Kolbek 1998, Koelerio macranthae-
Stipetum_joannis verbascetosum _lvchnitis Kolbek 1978). Koelerio-Phleion phleoidis - |
(Pulsatillo pratensis-Avenochloetum pratensis Kolbek 1978). Seslerio-Festucion pallentis — 2
(Saxifrago aizoidis-Seslerietum calcariae Klika 1941 nom. invers.).

Semitermofilni aZ termofilni lemova vegetace
Geranion sanguinei — 6 (Qrigano vulgaris-Vincetoxicetum hirundinariae Kolbek in Kolbek et
al. 2001), Trifolion medii - 2.

Acidofilni keFi¢kova vegetace s vi‘esem a boruvkou
Euphorbio-Callunion — 2. Genistion — 1, Vaccinion - 2, Violion caninae - 1.

Segetilni vegetace
Caucalidion lappulae - 2, Fumario-Euphorbion - 1. Panico-Setarion - 1, Polygono-
Chenopodion polvspermi — 1, Scleranthion annui — 6, Sherardion — 1, spole¢enstva zafazena
do vyssich jednotek - 4.

Ruderilni vegetace
Aegopodion podagrariae — 20, Agropyro-Rumicion crispi — 4, Arction lappae - 5, Bidention
tripartitae — 1, Bromo-Hordeion murini — 3. Chenopodion glauci — 4, Convolvulo-Agropyrion
— 6, Dauco-Melilotion — 4, Galio-Alliarion — 6 (Aethuso-Campanuletum _trachelii Sadlo in
Kolbek et al. 2001), Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae — 3, Malvion neglectae — 2
(Hyoscyvamo nigri-Malvetum neglectae typicum (Hejny 1978) Dostalek et Kolbek in Kolbek
et al. 2001, ballotetosum nigrae (Kopecky 1986) Dostalek et Kolbek in Kolbek et al. 2001,
chenopodietosum _vulvariae (Hejny 1978) Dostédlek et Kolbek in Kolbek et al. 2001,
amaranthetosum lividi (Hejny 1978) Dostilek et Kolbek in Kolbek et al. 2001). Onopordion
acanthii - 3, Polygonion avicularis — 14, Potentillo-Holcion mollis — 1. Sisymbrion officinalis
- 9. spolecenstva fazena do vyssich jednotek — 3, Violion caninae — 1.

Pasckova vegetace
Atropion bellae-donnae — 4, Carici piluliferae-Epilobion angustifolii — 4, Rubo-Agrostion
tenuis — 4, Rumici-Avenellion flexuosae — 1. Sambuco-Salicion capreae — 2.

Vegetace ostruziniki
Dauco-Melilotion - 1, Galio-Alliarion et Aegopodion podagrariae — 2. Lonicero-Rubion
silvatici — 2, Pruno-Rubion radulae — 1, Sambuco-Salicion capreae — 1, spoleCenstva
zarazena do vyssich jednotek — 2, Trifolion medii - 1.

Acidofilni lemy
Spolecenstvo zatazené do vyssich jednotek (Melampyro-Holcetalia mollis) - 1.

Lesni pramenisté
Caricion remotae — 2.




Spolecenstva lesnich balvanist’
Hypno-Polvpodion vulgaris — 2 (Impatienti-Drvopieridetum filicis-maris_rvpicum Kolbek et
Boublik in Kolbek et al. 2003. drvopteridetosum dilatatae Kolbek et Boublik in Kolbek et al.
2003. festucerosum ovinae Kolbek et Boublik in Kolbek et al. 2003).

Listnaté mezofilni az xerotermni kioviny
Balloto-Sambucion — 3 (Sambucetum nigrae bryonietosum albae Sadlo in Kolbek et al. 2003,
galeopsietosum pubescentis Sadlo in Kolbek et al. 2003, Ficario-Sambucetum nigrae Sadlo in
Kolbek et al. 2003). Berberidion — 3 (Ligustro-Prunetum_poetosum_nemoralis Sidlo in
Kolbek et al. 2003, vicietosum tenuifoliae Sadlo in Kolbek ct al. 2003), Prunion spinosae -2
(Junipero_communis-Cotoneastretum_integerrimae_polypodietosum Sadlo in Kolbek et al.
2003, seslerietosum Sadlo in Kolbek et al. 2003). Sambuco-Salicion — 3 (Ribeso_alpini-
Rosetum pendulinae Sadlo in Kolbek et al. 2003).

Vrbové kFoviny a fragmenty stromovych vrbin
Salicion triandrae — 2.

Mokfadni olSiny a bazinné vrbiny
Alnion glutinosae - 2, Salicion cinereae — 1.

Luzni lesy
Alnion incanae - 2 (Stellario-Alnetum glutinosae lunarietosum Neuhiuslova et Kolbek 1993).

Dubohabfiny
Carpinion — 1 (Melampyro_nemorosi-Carpinetum_vincetoxicetosum Neuhduslova et Kolbek
1995). ‘

Sut’ové a roklinové lesy
Tilio-Acerion - 5 (Aceri-Carpinetum Klika 1941).

Buciny
Fagion - 3, Luzulo-Fagion - 2.

Jedliny a jedlové doubravy
Fagion — 1, Genisto germanicae-Quercion - 1, Luzulo-Fagion — 2.

Teplomilné doubravy
Quercion petracae — 5 (Torilido-Ouercetum petracae hvpericetosum Blazkova 1962).

Acidofilni doubravy
Genisto germanicae-Quercion — 5.

Acidofilni bory
Dicrano-Pinion — 3.

Bazifilni bory
Cytiso ruthenici-Pinion svivestris — 1.

RaSelinné breziny
Sphagno-Betulion pubescentis — 1.

AKatiny
Chelidonio-Robinion — 3 (Poo nemoralis-Robinietum Némec ex- Vitkova et Kolbek in Kolbek
et al. 2003). Euphorbio cyparissiae-Robinictalia Vitkova in Kolbek et al. 2003, Euphorbio
cyparissiae-Robinion Vitkova in Kolbek et al. 2003 — | (Melico_transsilvanicae-Robinietum
Kolbek et Vitkova in Kolbek et al. 2003).

Potencidlni pfirozend vegetace

Velmi naroéné bylo sestaveni mapy potencialni prirozené vegetace v méfitku
1:25 000. Vymapovano je celé tizemi CHKO o rozloze 62 792 ha, zasahujici na
14 listi. Textova i mapova &ast byla vydana knizné v dvoujazycné verzi
(Kolbek, Moravec et al. 1995, Kolbek et al. 1997).




Legenda obsahuje celkem 33 mapovacich jednotek, které zahrnuji: mokré
a podmacené lesy (5 jednotek), dubohabfiny (6), sutové a roklinové lesy (3).
kvétnaté a acidofilni buciny (3). jedliny (3), subxerofilni doubravy (3). acidofilni
doubravy a jedlodoubravy (5), reliktni bory skalnich stanovist' (2). raselinné
breziny (1) a primarni Xerotermni travinna spoleCenstva skal (2). Kazda
mapovaci jednotka je popsana s jejim ceskym a védeckym jménem, druhovym
slozenim. strukturou, variabilitou, stanoviStni charakteristikou a s uvedenim
jejiho rozdifeni a vyskytu v mapovaném tzemi. Tabulky vymezuji
synekologické charakteristiky a rozdily mezi jednotkami, které se odrazeji
predevsim v typu osidlovaného reliéfu, geologickém podkladu, pidnim typu
a hydrologickém rezimu jednotlivych stanovist. Dalsi tabulky poskytuji
srovnani floristického slozeni mezi mapovacimi jednotkami na zakladé jejich
diagnostickych druht. Pripojeny jsou rovnéz popisy jednotlivych mapovych
listd se (a) struénym popisem piirodnich pomérii, (b) zastoupenim mapovacich
jednotek, kde se odrazeji postiehy a interpretace zprostiedkovateli a (c)
prehledem mapovacich jednotek s vyjadrenim jejich vyskytu na mapované ¢asti
listu.

Kromé toho existuje vrukopisné verzi mapa v méfitku 1:5000 tzv.
zatopového uzemi Berounky v souvislosti s pfipravovanou vystavbou prehrady
v minulosti (a doufejme, Ze opravdu jen v té dobé; Kolbek & Blazkova 1979,
1988), a to jak potencialni pfirozené vegetace, tak vegetace redlné (aktualni).

Monitoring vegetace
Predmétem biomonitoringu v CHKO a BR Krivoklatsko byla:

(1) vlétech 1992-2003 bylinna slozka luéniho spolecenstva s kriticky
ohrozenym taxonem Gentianella baltica a dalsimi vzacnymi taxony
Ceské republiky jako Orchis morio, O. ustulata. Phyteuma orbiculare
subsp. orbiculare, Primula veris subsp. veris aj. na lokalité Brejl,

(2) vlétech 1993-2003 drevinna a bylinna slozka lesnich spolecenstev:

subxerofilni doubravy asociace Potentillo albae-Quercetum v PR

Cerveny kiiz dubohabfiny asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum

nad BeneSovym luhem a kvétnaté buciny asociace Tilio cordatae-

Fagetum na lokalité Tri skalky,

soubézné s timto vyzkumem jsou kazdé 4 roky odebirany pudni vzorky

k chemickym analyzam, které ukazuji zajimavy posun v chemickych

vlastnostech pudy (Moravec 1996, 2000).

Vysledky byly shrnuty v fadé ¢lanki a referati (Kolbek & Vitkova 1999),

v posledni dobé na konferenci o spontanni dynamice lesti v Kostelei n. C. L.

(Kolbek et al. 2003) a v casopise Priroda (Kolbek et al. 2004, in press). Na

zakladé dosud zjisténych vysledkd lze prijmout nasledujici zavéry:

(a) spoleénym jevem vsem plocham bylo prokazatelné zvyseni poctu druhi

mimo oplocenou plochu, (b) pokryvnost bylinného patra v oplocenkach
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kazdorocné kolisala. (c) zfetelné se projevil efekt ohrazeni na kefovém patie
u dubohabtin, kde habr (Carpinus betulus) ovladl spodni kefové patro.

Zaver

Vyzkum flory a vegetace vCHKO a BR Krivoklatsko predstavuje
z celosvétového hlediska ojedinély soubor botanickych praci vztahujicich se
k jednomu velkoplosnému chranénému tzemi. Neni nam znamo jiné chranéné
lizemi takového rozsahu, kde by existoval tak uceleny soubor praci. Autofi
doufaji, ze jejich vysledkl bude vyuzito v ochrané prirody, i kdyz z hlediska
finan¢nich priorit nebude moci byt ziejmé ukoncen floristicky vyzkum
zamySlenym vydanim tretiho, tj. posledniho dilu kvéteny. Ani dokonceni
bryologického vyzkumu a jeho pokracovani (i pfes malé finan¢ni naroky) a dnes
jiz 12-letého monitoringu vegetace, ktery piinasi nové poznatky o dynamice lesa
a roli invaznich rostlin v naSich pfirozenych spolecenstvech, je nejisté. Plivodné
zamyslend reprezentativni syntéza flory a vegetace v jedné knizni publikaci
v anglické verzi, ktera by reprezentovala Cesky vyzkum a jeho spojeni
s ochranou pfirody a méla byt vyvrcholenim vyzkumu, je tak odsunuta na
droven futurologickych predstav.

Podékovani
Clanek byl zpracovan za podpory Grantové agentury AV CR .Klasifikace kritickych
syntaxont xerotermni vegetace Ceské republiky™ (A6005202).
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Bioindikace potencialni pFirozené vegetace v regionalnim méiitku
na prikladu CHKO a BR KFrivoklatsko

Biological indication of potential natural vegetation in regional scale — an
example from the K¥ivoklitsko Biosphere Reserve (Central Bohemia)

TOMAS KUCERA

Ustav ekologie krajiny AV CR, Na Sadkdch 7, 370 05 Ceské Budéjovice, e-mail:
kucera(@uek.cas.cz

Vegetation is a very good biological indicator of the environment: the units of potential
natural vegetation are in close mrrdauon with the elevation, exposition, anthropogenic
impact and/or forest health. The methods were based on the GIS overlays of the map ol
potential natural vegetation, DEM (digital elevation model — altitude and exposition), forest
damage in 1984 and 1992 (Stoklasa Tech.) and present land cover (Landsat TM, Foresta SG).
Two hierarchical levels were studied, the level of “physiotypes™ (similar to alliances), and the
subassociation level. The positions of vegetation units along the altitudinal and L)\pOSIlIOI‘l
gradients, respectively, are different at the both levels. The total area of 586 km?, formerly
covered by deciduous forests, is today fragmented to agricultural and anthropogenic stands
(35 %). cultural coniferous (33 %) and deciduous (24 %) forests, and young coniferous
plantations (7 %). Historical settlement was focused to the areas of acidic oak forests,
hornbeam forests, and alluvial forests. The present deforestration and plantations are on
stands of Carpinus and Fagus communities. The comparison of the forest health between
1984 and 1992 resulted the total damage of forest stands: the damage was lower in natural
forests and higher in cultural derived forests. The damage of cultural spruce forests was lower
on Fagus potential stands. whereas pine cultures on acidic Quercus stands.

Vegetacni mapy jsou vyznamnym zdrojem informaci o prostiedi — bioindikacni
vypoveéd vegetace se uplatiuje v celé fadé biologickych a ochranaiskych
aplikaci. Mapy aktualni vegetace vznikaji za Gc¢elem zaznamenani stavajicich
podminek prostfedi, mapy potencidlni vegetace slouzi mj. k predikci
prirozeného vegetacniho pokryvu. Jejich zakladni informa¢ni hodnota spociva
v prostorové lokalizaci vegetace v krajiné (i tam, kde pfirozena spolecenstva jiz
byla nahrazena druhotnymi, popi. kde vegetace zcela chybi) a v indikaci
prirodnich podminek, které vegetaci urcuji. Kazdy krajinny typ se vyznacuje
ur¢itym komplexnim souborem biotopli tvofenym horizontalni mozaikou
a vertikalni stupnovitosti rostlinnych spolecenstev. Tato prostorova distribuce
vegetace pak sklada vegetatni komplexy a katény. Ve vazbé na georeliéf tak
urcuje krajinny raz daného regionu.

Cilem tohoto prispévku je ukdzat v ramci konkrétniho regionu (i) vazbu vegetace na
reliéf a jeho morfometrické vlastnosti (charakteristiky): nadmorska vyska, svazitost, orientace
ke svétovym stranam: (ii) vyuzitelnost mapy potencidlni pfirozené vegetace pro interpretaci
prostorové ovlivnéného vyvoje vegetace v kratkodobém (poskozeni lesa) i dlouhodobém
(odlestiovini, osidleni) ¢asovém horizontu.



Hodnoceni bylo provedeno na souboru vstupnich dat metodou piekryvit (modul
overlay) (Kucera ct al. 1998, obr. 1): (1) digitalni model terénu DMR_2 (vyskopis
s rozlisenim pixelu po 100 m, tfidy po 25 m) a jeho odvozené vrstvy (2) orientace (16 + |
tfida) ke svétovym stranam a (3) svazitost (11 tfid), (4) aktualni lesni vegetace hodnocena na
zdklad¢ klasifikace satelitniho snimku Landsat TM firmou Foresta SG (rozliSeni pixelu 30 m,
Némcova & Kucera 1996), (5) zdravotni stav lesit hodnoceny firmou Stoklasa Tech. Praha
aodvozena Casova fada (rozliseni pixelu 30 m, Komancova et al. 1997) a (6) mapa
potencidlni pfirozené vegetace CHKO Kiivoklatsko v méFitku 1:25 000 (Kolbek & Moravec
1995, rozliSeni pixelu 25 m). Vrstvy byly zpracovany ve formatu quadtree v prostiedi GIS
SPANS pro OS/2.

Vysledky

Vysledky jsou zaméfeny na zhodnoceni distribuce vegetace v Gizemi (tab. 1) ve
vazbé na atributy reliéfu (Kucera et al. 1998, obr. 2) a dokladaji moznosti
vyuziti map potencidlni vegetace pfi vyhodnocovani stavajicich lesnich porosti
(tab. 2) a zdravotniho stavu lesi (Kucera et al. 1998, obr. 3). Udaje jsou
vztazeny k jednotkdm potencidlni prfirozené vegetace na dvou trovnich: (i)
vyjadreni vegetacnich typi na urovni biotopl, kdy byla mapa potencidlni
vegetace reklasifikovana na deset kategorii: AU — ol$iny a jaseniny, C — habrové
doubravy, TA — lipové javofiny, F — kvétnaté buciny a jedliny, LF — bikové
buciny, Qp — subxerofilni doubravy, Qac — acidofilni doubravy, P — reliktni
bory, xer — travinobylinna teplomilna spolecenstva skalnich vychozi a vody —
spolecenstva toku, rybniki a nadrzi (jednotky zhruba odpovidaji geobotanické
mapé 1:200 000, Miky3ka et al. 1968); a (ii) vyjadreni ekologické diferenciace
na urovni subasociaci (v ramci as. Melampyro-Carpinetum).

Tab. 1. Zastoupeni sdruzenych jednotek potencidlni vegetace v CHKO Krivoklitsko (Kucera

Tab. l.elirils.clr:)cgcs(:f grouped units of potential vegetation in the PLA Krivoklatsko (Kucera et
al. 1998)
Vegetaéni jednotka Plocha (%)

I ol3iny a jaseniny 4.05

2. habrové doubravy 35,40

3. lipové javoriny 4,14

4. kvétnaté buciny a jedliny 20,63

5. kyselé buciny a jedliny 15,44

6. subxerofilni doubravy 1.03

7. acidofilni doubravy 18,0

8. reliktni bory 0,07

9. xerotermni bezlesi 0,06

10.  vegetace tokl a nadrzi 0,45




1. Vazba potenciélni pfirozené vegetace na georelié¢f

Zakladni geografickou informaci o reliéfu je vyskopis, jeho digitalni forma
(DEM [DTM], digital elevation [terrain] model) mize nabyvat riznych podob,
znichZz nejb&znéjsi je rastrova (Burrough 1986; Weibel & Heller 1991).
Specializované programy pro praci s geografickymi daty disponuji moZnosti
(algoritmem) vypoctu orientace, svazitosti a dokonce potencidlni radiace
zohlediiujici zastinéni reliéfu a umoziuji 3-D zobrazeni (Burrough &
McDonnell 1998). Presnost téchto Uidaji zavisi pouze na rozliseni rastru DEM
(tedy velikosti 1 pixelu), resp. podkladu, z néhoz byl DEM pofizen. Pomérné
presné jsou modely pofizené vektorizaci vrstevnic na mapach vétsich méfitek.
Stiedni rozlideni 1ze ziskat ze stereoparti druzicovych snimki (tento postup je ale
vzhledem k vysokym cenam snimki finanéné naroc¢ny). Hrubé rozliseni pak
poskytuji modely v ramci informa¢niho systému o tzemi — pro celou CR je
k dispozici DMR 2 s rozlisenim pixelu 100 x 100 m potizeny VTOPU
Dobruska (blize viz Pauknerova & Kucera 1997).

Uzemi CHKO pokryva rozmezi nadmoiskych vysek od asi 200 do 600 m
n.m., pricemz vice nez polovina plochy lezi mezi 350 az 425 m n.m. RozloZeni
vegetace’ podél nadmoiské vysky ukazuje na zpravidla jedno- aZ
dvouvrcholovych  kfivkach  distribuci  pfislusnych  stanovistnich  typl
(vicevrcholové kfivky vypovidaji o vnitini ekologické diferenciaci jednotek
(Kucera et al. 1998, obr. 2). Vyskovym pomérim na Kiivoklatsku nejlépe
odpovidaji acidofilni doubravy a buciny. V niz$ich nadmoiskych vyskach jsou
vyraznéji zastoupeny lipové javofiny (na svazich udoli vSech orientac)
a habrové doubravy a dale vegetace na skalach — travinobylinnd spolecenstva
(vyrazna vazba na JJZ orientaci), reliktni bory (JZ orientace pievazuje)
a subxerofilni doubravy (spise mirné uklonéné terény s JV az Z orientaci
v niz§ich nadmoftskych vyskach).

Nadmoftska vyska podminuje variabilitu také v ramci habrovych doubrav
as. Melampyro-Carpinetum (dale jen M-C). Ty pokryvaji prakticky Gplny rozsah
vysek a diferencuji se svymi optimy prakticky od 275 do 400 m n.m. Velmi
vyraznd je diferenciace podle sklonu (M-C molinietosum na ploSinach, M-C
primuletosum na svazich kolem 8 — 10°) a orientace (S svahy M-C abietetosum
a M-C molinietosum, mirné jizni M-C luzuletosum, M-C festucetosum a J az JZ
svah M-C primuletosum).

2. Vyhodnoceni lesnich porosti na zakladé klasifikace satelitnich snimk
Satelitni snimky poskytuji cennou informaci o Uzemi velikosti regioni az
kontinentd (podle zaméfeni a rozliSeni snimace, pfehled viz Hrkal 1989,
ucebnice Lillesand & Kiefer 1987; Richards 1993). Jejich uziti v praxi je velmi
Siroké — od meteorologie pres loziskovou geologii a hydrologii az po sledovani

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednotky mapy potencidlni vegetace, nikoli o konkrétni porosty, lze zivéry
pouzit pouze jako navrh testovatelnych hypotéz, protoze nezname pravdépodobnost, s jakou se dopoustime
dikazu kruhem.
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Tab. 2. Rozlozeni aktudlni vegetace na sdruzenych jednotkich potencidlni pfirozené
vegetace. Pofadi ¢isel (dolt): plocha v km®. plocha v % celého izemi. % jednotky pot.
vegetace, % aktudlniho pokryvu

Tab. 2. Distribution of real vegetation in the grouped units of potential natural vegetation.
Number ordering (down): area (km?), arca in % of whole land cover, % of unit of
potential vegetation, % of actual cover

SM SM+BO SM/BO mli_SM list BK holiny voda neles Total
AU 2305 2651 0719 0806 4,065 1772 1432 0028 9,974 23753
0,39 0,45 0,12 0,14 0.69 0.3 0,24 0 17 4,05
97 11,16 3,03 339 1712 7.46 6,03 0,12 41,99
2,94 2,7 3,74 33 3,53 6.47 6,89 10,03 4,92

Cc 17,622 31779 6579 8638 43303 8,494 759 0,003 83791 207.8
3 5,41 1,12 1.47 7,38 1.45 1.29 0 1428 354

848 1529 3,17 4,16 20,84 4,09 3,65 0 40,32

2246 3234 3424 3535 3755 3099 36,53 111 41,32
TA 2626 5168 0807 1397 8231 3333 0897 0001 1855 24314
0,45 0,88 0,14 0.24 1.4 0,57 0,15 0 0,32 4,14

108 21,26 3,32 575 3385 1371 3.69 0,01 7,63
3,35 526 42 572 714 1216 4,32 0.46 0.91

F 15868 2428 5659 5187 31,19 8,096 5,18 0 2564 1211
27 4,14 0,96 0,88 531 1.38 0,88 0 437 20863

13,1 20,05 4,67 4,28 2576 6,69 4.28 0 2117

2023 2471 2945 21,23 27,05 2954 2493 0 1264
LF 27,267 20964 3503 4666 15562 3,105 332 0 12,231 90618
4,865 3,57 06 0.79 2,65 0,53 0,57 0 2,08 1544

30,09 2313 3,87 515 1717 343 366 0 13,5

3476 2134 18,23 19,1 135 11,33 15,98 0 6,03
Qp 0274 1,153 0,15 049 2,092 0,536 0,24 0 1096 6,036
0,05 0.2 0,03 0,08 0,36 0,09 0,04 0 0,18 1,03

4,53 19,1 2,48 821 3465 8,88 3.98 0 18,16

0.35 117 0,78 2,03 1,81 1,96 1.16 0,04 0.54
Qac 11,612 11,781 1745 2955 10444 1898 1,887 0 67,634 109,96
1,98 2,01 03 05 1,78 0,32 0,32 0 1152 1873

10,56 10,71 1,58 2,69 9.5 1,73 1,72 0 61,51

148 11,99 9,08 12,09 9,06 6,92 9,08 0 3335
P 0,092 0,142 0,006 0,025 0,079 0,01 0,006 0 0025 0,384
0,02 0,02 0 0 0,01 0 0 0 0 0,07

23,83 36,84 1,59 6,43 2048 2,71 1,53 0 6,58

0,12 0,14 0,03 0,1 0,07 0,04 0.03 0 0,01
xer 0,034 0,073 0002 0053 0097 0027 0018 0 0051 0,354
0,01 0,01 0 0,01 0,02 0 0 0 0,01 0,06

9,56 2053 044 1511 27,34 7.52 5,05 0 14,45

0,04 0,07 0,01 0,22 0,08 0.1 0.09 0 0,03

voda 0,753 0,265 0,044 0211 0252 0,138 021 025 0483 2612
0,13 0,05 0,01 0,04 0,04 0,02 0.04 0,04 0,08 0,45

28,82 10,15 1,67 8,09 9,65 529 8,04 9,79 1849

0,96 0,27 0,23 0,86 0,22 0.5 1,01 88,36 0,24

Total 78452 98,256 19,212 24,434 11531 27,408 20,78 0,29 202,78 586,93
13,37 16,74 3,27 4,16 1965 4,67 3,54 0,05 34,55
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zdravotniho stavu lesti ¢i turodu zemédélskych plodin (vojenskd vyuziti
pomijim). Pro potieby klasifikace vegeta¢niho pokryvu na regionalnim méfitku
se zvlasté dobfe hodi francouzska druzice SPOT (tfi spektrdlni pasma
s rozlisenim 20 m, panchromatické pasmo s rozlisenim 10 m, cyklus 26 dni,
scéna 60 x 60 km) a Landsat TM (sedm pasem s rozlisenim 30 m, cyklus 16
dnu, scéna 180 x 180 km). Nad snimky Landsat TM byla vypracovana metodika
mapovani krajinného pokryvu CORINE Land Cover (EC 1992). Obecné je
zpracovani dat Landsat TM diky vétSimu poctu pasem a zna¢nému plosnému
zabéru vyuzivano v environmentalnich aplikacich ¢astéji (napr. klasicka studie
o poskozeni lesti v Krusnych horach, Lambert et al. 1995; Ardo et al. 1997;
piehled vyuziti druzicovych snimk ve vegetacni ekologii viz Kucera 1999).

Postup klasifikace zahrnuje nékolik krokl (viz napf. Richards 1993).
Predpokladem jsou spravna geometrickd korekce a registrace snimku. Vlastni
postup zahrnuje algoritmus fizené ¢i nefizené klasifikace (podle postupu
interpretace vegetace, viz Zonneveld 1988). Tvorba tématické mapy pak
odpovida kategoriim pokryvu (napf. Griffiths & Wooding 1989). Nasleduje
proces oveérovani.

Klasifikace lesnich porosti s sebou nese néktera uskali, na ktera je tieba
pri interpretaci vysledki brat ur¢ity ohled. Predevsim je to presnost dana
technickymi parametry a zku$enosti zpracovatele (85-90 % presnost je
povazovana za vynikajici vysledek). Dale je problematické odliseni masky lesa
(zejména ve fragmentovanych porostech). Kategorie lad (kfovinnych)
a listnatych lest v nékterych pripadech splyvaji. Problematické je i hodnoceni
smiSenych porosti (modfin, ale i borovice), odlieni listnaci a hodnoceni
zastinénych porostii na severnich svazich). Podle kontextu proto muze dojit
i k posunu klasifikace.

Pii interpretaci hodnoceni zdravotniho stavu lest (Stoklasa 1997) je tieba
zohlednit to, Ze tato metodika je jednotna pro celé tzemi CR, a tudiz mize
vregionalné specifickych spoleCenstvech vykazovat nepfesnosti. Napt.
prirozenou rozvolnénou vegetaci extrémnich stanovist’ hodnoti jako poskozenou
(oteviené teplomilné doubravy, reliktni bory apod.). Holiny a nezajisténé kultury
pak hodnoti jako bezlesi. U smrku nerozliSuje vékové stupné (odraznost se
vyrazné lisi). Na druhé strané dnes jiz dvanactiletd casova fada snimki
zpracovanych stejnym postupem umoziiuje plodné monitorovat vyvoj
zdravotniho stavu porostii a uéinit pripadné zasahy.

Zajimavé je vyhodnoceni stavajicich porosti na jednotkach potencialni
piirozené vegetace (tab. 2). Z uvedenych hodnot lze - vy¢ist nasledujici
skutecnosti: historické osidleni regionu se soustiedilo v oblastech acidofilnich
doubrav (plnych 61 % jejich potencidlni rozlohy), habrovych doubrav (40 %)
a plo$né vzacnéjsich olsin (42 %); soucasné odlesnovani (holiny) se soustfedi na
porosty rostouci na stanovistich habrovych doubrav, kvétnatych a bikovych
bucin; listnaté porosty jsou jesté zachovany na stanovistich habrovych doubrav
a bucin. Relativné nejméné postizeny zménou kultury (pivodni téméi polovina
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plochy) jsou lipové javofiny asubxerofilni doubravy; zména Kkultury ve
prospéch smrku v nedavné minulosti odpovida pomérnému zastoupeni smrcin na
viech jednotkach mapy, pouze na habrovych doubravéch je vyssi. naopak nizsi
je na bikovych bu¢inach (té&ch uz je prevedeno na smrk pies 60 %); smiSené
smrciny a bory jsou koncentrovany na stanovistich habrovych doubrav (33 %).
kvétnatych a bikovych bucin (45 - 50 %); kulturni smr¢iny jsou dnes predevsim
na stanovistich bikovych bucin (35 %), habrovych doubrav (22 %), kvétnatych
bucin (20 %) a acidofilnich doubrav (15 %).

Celkové shrnuti: z puvodnich pfevazné listnatych porosti je dnes 35 %
plochy zemédelské pida, 7 % predstavuje lesni obnovu ve prospéch jehli¢nant,
24 % listnaté a 33 % jehlicnaté porosty.

3. Zdravotni stav lest

Celkovy zdravotni stav lest neni z hlediska stupné poskozeni priznivy. Listnaté
i jehlicnaté porosty mély v roce 1994 nejvice porosti v kategorii poskozeni
2 (stfedni poskozeni). Relativné nejvétsi poskozeni porosti je na jednotce
habrovych doubrav, lipovych javorin asubxerofilnich doubrav (prevazuje
stupen 3 —4, silné az velmi silné poSkozeni), zdravéjsi porosty jsou na
rekonstruované jednotce kvétnatych a bikovych bucin (pfevazuje stupen
poskozeni 0 - 2, zdravé az stiedné poskozené porosty). Vyssi stupen poskozeni
listnatych porostii padd, dle mého nazoru, na vrub lokélniho pfemnozeni bekyné
velkohlavé a obalece dubového. Porosty na vyslunnych stanovistich byly tehdy
zcela defoliovany.

Vyhodnoceni vyvoje zdravotniho stavu lesii vychazi z temporalniho
srovnani snimku z let 1984 a 1992 (klasifikace Stoklasa Tech.). Oddélené jsou
hodnoceny jehli¢naté a listnaté porosty (Kucera et al. 1998, obr. 3). Z vysledki
vyplyva, ze (i) v obou skupiniach doslo v letech 1985-1992 ke zhorSeni
zdravotniho stavu pfiblizné o jeden stupen. (ii) poskozeni je relativné nizsi na
stanovistich  blizkych  pfirozenému vyskytu péstovanych druht, tj. na
stanovistich bikovych buéin (smrk), acidofilnich doubrav a reliktnich boru
(borovice) a naopak vy$si na stanovistich subxerofilnich a habrovych doubrav
a kvétnatych bucin. Poskozeni listnach je vyssi na stanovistich subxerofilnich
doubrav a borti (projevy pravdépodobné lokélné souviseji s tracheomykoézami na
polesi Nizbor a v Klicavské obote a dale s celkovym dlouhodobym obdobim
sucha). Tyto hypotézy je pochopitelné nutné ovéfit jinymi metodami, vyuziti
mapy potencidlni vegetace je spiSe pfinosem z hlediska vyhodnoceni vhodnosti
hospodarskych dievin.

4. Simulace vegetacnich map

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti lze obracenym postupem simulovat
mapy potencialni vegetace. Mezi nezbytné Gdaje pro simulacni algoritmus patfi
kromé klimatu, geologického podlozi a pudni charakteristiky predevsim reliéf
(nadmorska vyska, relativni prevyseni, orientace a sklon, zaclonéni horizontem)
a solarni radiace (Davis & Goetz 1990; Brzeziecki et al. 1993; Fischer 1994).
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Pro mapy aktualni vegetace se pouziva jako dalsi vstupni datova vrstva zptisob
obhospodafovani (Palmer & Van Staden 1992). V pripadé limitace vegetace
nékterym abiotickym faktorem je nutné jej zahrnout do modelu také (napf.
srazky v ] Africe, Palmer & Van Staden 1992; snéhova pokryvka a absolutni
teplotni minimum v kanadské tajze, Leninhan 1993; frekvence zaplav
v Holandsku, van de Rijt et al. 1996 apod.). Pfi simulaci vlivu globalniho
otepleni na vegetaci bylo prevySeni (jako komplexni gradient prostiedi)
nahrazeno teplotami (Brzeziecki et al. 1995).

Postup simulace sestava z nékolika krok, z nichz prvni dva jsou kritické
pro presnost vysledné mapy: (1) na zakladé zjisténi korelativnich vazeb mezi
spole¢enstvy a abiotickymi faktory se pripravi mnohorozmérny model simulujici
prostorové rozsifeni kazdé jednotky a(2) na zakladé modelu se generuje
pravdépodobnostni mapa vegetace. Nasleduje (3) ovérovani a (4) testovani na
realnych datech (Davis & Goetz 1990; Brzeziecki 1993; Fischer 1994,
Lindacher 1996; Tichy 1997). Shoda simulovanych map s testovacimi daty
(nebo klasicky zpracovanymi mapami) je piiblizné 80 % a zavisi na kvalité
vstupnich tdaju.

Zaveér

Obrovské mmnozstvi aplikaci dat DPZ a jejich zpracovani v GIS ukazuji na
potencial téchto metod. Ve vegetacni ekologii vidim jejich vyuziti predevsim
vsyntéze jiz existujicich Gdaji adale v tvorbé geograficky orientovanych
hypotéz, sledovani nékterych charakteristik prostfedi, vyhodnocovani
prostorového (a asového) usporadani a modelovani scénaiti vyvoje. Rada
domdcich zkusenosti byla ziskédna pravé v oblasti ochrany prirody a vyuzivaly
plnou mérou dostupnych dat o vegetaci. Jako pfipadové studie lze uvést napr.
komplexni studie ve Zd'arskych vriich (Pauknerova & Brokes 1992; Petch et al.
1995) a Krkonosich (Skapec et al. 1994), studii o vyznamu vody v krajiné
(Zaloudik 1994), vyuziti leteckych snimkii pro sledovani vyvoje vegetace
(Kucera & Guth 1996) a pro management chranénych tzemi (Petrlik & Fiserova
1989), modelovani scénait vyvoje vegetace (Guth & Prach 1996) atd.
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Xerofilni akatové porosty na uzemi Cech

Xerophilous Robinia pseudacacia stands in Bohemia

MICHAELA VITKOVA

Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: vitkovi@seznam.cz

This article deals with classification of xerophilous Robinia pseudacacia stands that belong to
ordo  Euphorbio  cyparissiae-Robinietalia, alliance  Euphorbio  cyparissiae-Robinion.
Diagnostic species of the class Robinietea are present, but only of low cover. Physiognomy of
these communities is determined by elements of original phytocoenoses (units Festuco-
Brometea, Rhamno-Prunetea, Quercion petraeae and in the Elbe lowlands also Festuco
ovinae-Quercetum roboris).

Xerophilous Robinia-stands have been divided by DCA ordination to 3 communities:
i/ community with Calamagrostis epigejos. very poor in species number on eolian sands in
Roudnice region and two communities rich in species number: ii/ open forest community with
Cardaminopsis arenosa and iii/ shrubby xerotherm stands of ass. Melico transsilvanicae-
Robinietum. Two last units grow mostly on rocky slopes of southern aspect and slopes of 30 —
45% in valleys of rivers Vltava and Berounka.

Primarnim aredlem akatu (Robinia pseudacacia 1..) je jihovychod USA
s pokryvnosti mensi nez 2 % (Fowells 1965, Boring & Swank 1984). Souvislé
porosty vytvoril akdt az druhotné po kolonizaci Severni Ameriky. Jako
pionyrsky druh invazivné pronikal na odlesnéné pozemky, opusténa pole,
pastviny a plochy devastované pozary, takze se soucasné s rozvojem civilizace
roz$ifil po celém tzemi USA i Kanady (Beck 1988). Do Evropy byl akat
dovezen pocatkem 17. stoleti jako jedna z prvnich severoamerickych dfevin
(Vadas 1914). V Cechach doslo k velkym zalesiiovacim vindam az koncem 19.
a zacatkem 20. stoleti z divodu stabilizace sesouvajicich se svahu, potieby
uzitkového i palivového dreva a vzniku zelené kulisy pro Prahu (Nozic¢ka 1957).
Na rozdil od vétSiny evropskych stati, kde se akat pouzival zejména pro
zpevnéni pisCitych pad, naplavi a vatych piski, se s vyjimkou Polabi a casti
jizni Moravy osazovaly akatem spiSe strmé, erodované a Casto sut'ové strané
kolem fek (napf. Vltava, Berounka, Sazava a Dyje), které byly v 16.—18. stoleti
odlesnény a slouzily jako pastviny. Akat byl dale hojné vyuzivan ke zpevnéni
okoli zeleznicnich trati, byl vysazovan véelafi napf. na Mélnicku a v Lounské
¢asti Ceského stredohoii a v teplejsich tzemich téZ do blizkosti vinic (Kolbek,
Vitkova & Vétvicka 2004). V soucasné dobé pokryvaji akatové porosty na
uzemi Ceské republiky cca 14 tisic ha lesni pidy s nejvétsim vyskytem na jizni
Moravé, ve stiednich Cechach a na Litoméficku a Lounsku. V Cechéach akatiny
dominuji na energeticky nejbohatsich svazich s jizni orientaci a sklonem
30 - 40° v nadmorské vysce 210 —-350 m (Vitkova, Tonika & Vitek 2004).
Historicky vyvoj klasifikace akatovych porostii v Ceské republice a sousednich
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zemich je popséan na jiném misté (Kolbek, Vitkova & Veétvicka 2004). Soucasné
¢lenéni tiidy Robinietea pro Ceskou republiku vypada takto:

Robinietea Jurko ex Hada¢ & Sofron 1980
Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hada¢ & Sofron 1980
Chelidonio-Robinion Hada¢ & Sofron 1980
Chelidonio-Robinietum Jurko 1963
Impatienti parviflorae-Robinietum Sofron 1967
Poo nemoralis-Robinietum Némec ex Vitkova & Kolbek in
Kolbek et al. 2003
Balloto nigrae-Robinion Hadac & Sofron 1980
Balloto nigrae-Robinietum Jurko 1963
Euphorbio cyparissiae-Robinietalia Vitkova in Kolbek et al. 2003
Euphorbio cyparissiae-Robinion Vitkova in Kolbek et al. 2003
Melico transsilvanicae-Robinietum Kolbek & Vitkova in Kolbek
etal. 2003.

Material a metody

Snimkovy material tiidy Robinictea z Gzemi Cech obsahoval celkem 3502 zépist, z nichz bylo
pro syntaxonomickou revizi pouzito 419 snimkl — 302 z vlastniho terénniho vyzkumu a 117
literarnich. Vlastni snimkovy material byl pofizen v létech 1997-1999 metodou curyssko-
montpelliérské 3koly s pouzitim sedmiclenné Braun-Blanquetovy stupnice abundance
a dominance (Braun-Blanquet 1964). Literarni data byla prevzata z nasledujicich praci:
Blazkova (1961). Frantik (1985). Klika (1949), Kolbek et al. (2003), Kubikova (1982, 1997),
Némece (1981), Sofron (1964, 1967) a Vétvicka (1961). Ze vsech snimki byla vytvofena
databiaze v programu TURBO(VEG) 9.39 (Hennckens 1996), kterému odpovida
i nomenklatura taxont. Pro naslednou analyzu byla data pievedena do ordinalni skdly a ze
viech snimkl vymazan akat, a to ve stromovém, kefovém i bylinném patfe. Aglomerativni
numerickou klasifikaci v programu SYNTAX 2000 s pouzitim Ruzickova koeficientu
podobnosti a metody B-flexible (B = -0.25) (Podani 2000) byl zikladni soubor rozdélen na
dva skladebné, strukturné i ekologicky odlisné typy akatin. Jsou to jednak porosty s podilem
nitrofilnich mezofyth, patfici do svazu Chelidonio-Robinion a vétsinou maloplosné cenozy
s vyznamnym zastoupenim xerotermnich druht ze svazu Euphorbio cyparissiae-Robinion.
Xerofilni akatiny byly pomoci DCA v programu Canoco for Windows 4.0 (ter Braak &
Smilauer 1998) rozdéleny na tii skupiny (obr. 1) — spolecenstvo s Calamagrostis epigejos,
rozvolnéné akatové lesy s Cardaminopsis arenosa a Melico transsilvanicae-Robinietum, které
jsou pfedmétem tohoto piispévku. Podrobngjsi popis jednotek je soucasti price Vitkové
(Vitkova 2004).

Vysledky

Xerofilni akatové porosty jsou po strance syntaxonomické naplni fadu
Euphorbio cyparissiae-Robinietalia s jedinym svazem Euphorbio cyparissiae-
Robinion. Druhové slozeni akatin fadu Chelidonio-Robinietalia se od téchto
spolecenstev odliSuje velkou stalosti a ¢asto i pokryvnosti mezofilnich
vytrvalych nebo dvouletych ruderélnich druht (napi. Chelidonium majus, Urtica
dioica, Anthriscus sylvestris) a invazivni Impatiens parviflora. Fyziognomii
xerofilnich akatin urCuji prvky pfirozenych fytocenéz obdobnych stanovist,



zejména xerotermni bylinné vegetace tiidy Festuco-Brometea Br.-Bl. & Tiixen
ex Klika & Hadac¢ 1944, teplomilnych kiovin tiidy Rhamno-Prunetea Rivas
Goday & Borja Carbonell 1961, teplomilnych doubrav ze svazu Quercion
petraeae Zo6lyomi & Jakucs ex Jakucs 1960 a v Polabi i borovych doubrav
Festuco ovinae-Quercetum roboris sensu F. Smarda 1961. Diagnostické druhy
tridy Robinietea se zde sice také vyskytuji (napf. Galium aparine, Galeopsis
tetrahit agg., Geum wrbanum, Fallopia convolvulus), dosahuji viak s vyjimkou
akatu nizké pokryvnosti. Druhové slozeni sekundarni akatinové flory je
kvalitativné chudsi nez u ptvodnich spolecenstev, po strance kvantitativni se
viak ¢ast druhi vyznacuje vyssi sociabilitou (napt. Brachypodium pinnatum,
Carex humilis, Melica transsilvanica). Akatové porosty se vyznacuji dvéma
vyraznymi aspekty v prvni poloving vegetaéniho obdobi. Casny jarni aspekt
tvori v xerofilnich akatinach napt. Auwrinia saxatilis, Adonis vernalis, Carex
humilis, Gagea sp., Holosteum umbellatum, Pulsatilla pratensis, Valerianella
locusta a Veronica sublobata, pozdni jarni aspekt charakterizuje napf.
Anthericum liliago, Cardaminopsis arenosa, Festuca pallens, Polygonatum
odoratum, Robinia pseudacacia, Verbascum lychnitis a Vincetoxicum
hirundinaria. Druha polovina vegeta¢niho obdobi je jiz bez aspektotvornych
druhi, bylinné patro je ochuzeno o jednoleté taxony a Casto jiz ,,spaleno.

V xerofilnich akatinach byla nalezena fada ochranarsky hodnotnych
druhti. Nékteré z nich pritomnost akatu nesnaseji a z porostu mizi. Za viechny je
mozné jmenovat kriticky ohrozeny Dianthus arenarius subsp. bohemicus, ktery
na lokalit¢ u Klence preziva jen diky témér zahradnické péci ochranari. Jiné
druhy jsou schopné adaptace na zménéné svételné poméry i chemismus piidy po
ecesi akatu, ale v xerotermnich akatinach pouze prezivaji, jiné vSak dokonce
zveétduji své populace. Z chranénych druht je jako pfezivajici mozné oznacit
v kategorii silné ohrozenych druhG Helichrysum arenarium (0. n. Slapy
u Zupanovic), Pulsatilla pratensis (Kfivoklatsko — Baba u Kiivoklatu,
Castonice; dolni Vltava — Stéchovice, LibFice), Taxus baccata (pravdépodobné
vysadba u Dolnich Bfezan) a zohrozenych druhti Adonis vernalis (Ceské
sttedohoti — Jansky vrch), Centaurea triumfettii (stf. a dolni Vltava —
Zupanovice, Zduchovické skaly, Librice; Kiivoklatsko — Castonice), Clematis
recta (Cesky kras — Karlstejn), Lilium martagon (stf. Vltava — Zduchovické
skaly) a Verbascum phoeniceum (Ceské stiedohofi — Baba; Ové&acky vrch
u Lodénice; vrch Homolka u Benatek n. Jizerou). V akatovych porostech dobie
prosperuji: silné ohrozeny druh Allium strictum (Kfivoklatsko — Baba
u Kfivoklatu, Trubinsky vrch) a Stipa pulcherrima (Ceské stiedohofi —
Lenesicky chlum; stf. a dolni Vltava — Rovisté, Libfice, Lib¢ice n. Vltavou)
aohrozené druhy Anthericum liliago (Kfivoklatsko — Svata, Zbecno, Méstecko
u Kfivoklatu, Baba u Kfivoklatu, Trubinsky vrch; dolni Vitava — Vrané
n. Vltavou, Stéchovice, Slemin, Praha — Chuchelsky haj, Modfanska rokle,
Librice, Lib¢ice n. Vltavou, Vétrusice, Chvatéruby, Dolany, Rez; dolni Sazava —
Petrov), Aurinia saxatilis (stf. a dolni Vlitava — Zupanovice, Zduchovické skaly,
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Velka, Rovisté, Stéchovice, Libice, Libgice n. Vltavou; sti. Berounka —
Sedlecko, Horni Liblin) a Stipa pennata (Kfivoklatsko — Péncina u Zbeéna,
Baba u Krivoklatu, Trubinsky vrch; dolni Vitava — Libgice n. Vitavou).
Xerofilni akatové porosty je mozné klasifikovat jako tfi spolecenstva (obr. 1):

1. druhové chudé spolecenstvo s Calamagrostis epigejos,

2. spolecenstvo s Cardaminopsis arenosa, tvofici prechod mezi lesnimi
akatinami as. Poo nemoralis-Robinietum a kefovitymi porosty akatu na
skalach as. Melico transsilvanicae-Robinietum,

3. Melico transsilvanicae-Robinietum.
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Obr. 1. Ordinacni diagram fytocenologickych snimku z xerofilnich akatovych porostii na
Gzemi Cech (DCA)

Fig. 1. Ordination diagram based on DCA of the phytocoenological relevés from the
xerophilous black locust stands in Bohemia

® spol. s Calamagrostis epigejos / community with Calamagrostis epigejos

+ spol. s Cardaminopsis arenosa | community with Cardaminopsis arenosa
A Melico transsilvanicae-Robinietum
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1. Spolecenstvo s Calamagrostis epigejos

Druhové chudé akatové porosty s vyraznou prevahou Calamagrostis epigejos
(tab. 1).

Druhova kombinace: E;: Robinia pseudacacia; E,: Calamagrostis epigejos,
Quercus sp., Rubus fruticosus agg.

Toto spoleenstvo zahrnuje druhové chudé cisté akatové kultury, kde je
kefové patro vyvinuto jen ojedinéle a tvoii ho zmlazujici akat. Fyziognomii
bylinného patra zcela uruje Calamagrostis epigejos, jejiz pokryvnost se
pohybuje mezi 70 a 100 %. Dale bylo zjisténo 2 — 8 dalSich taxoni, které jsou
zastoupeny s pokryvnosti nizsi nez 5 %. Mechové patro neni vyvinuto viibec.

Spolecenstvo s Calamagrostis epigejos bylo zjisténo vyhradné
vrovinatém terénu na eolickych kiemitych kvartérnich piscich v Polabi na
Roudnicku (obr. 2), a to v nadmotské vysce 150 — 210 m. Na velmi silné
kyselych, stfedné nasycenych arenozemich akat dobie prosperuje — vytvari
rovné kmeny az 25 m vysoké. Popisované spolecenstvo je degradacni fazi
druhové chudych travnatych akéatin s dominanci Festuca ovina a Poa
angustifolia, které byly zatim zafazeny do svazu Chelidonio-Robinion.
Fyzikalné-chemické poméry v pidé obou typu porosti jsou zcela identické,
rozhodujici je pouze pritomnost druhu Calamagrostis epigejos, ktery ostatni
taxony bud’ zcela vytlaci nebo snizi jejich pokryvnost na minimum. Potencidlni
pfirozenou vegetaci na lokalitach téchto akatin jsou borové doubravy as.
Festuco ovinae-Quercetum roboris. K expanzi Calamagrostis epigejos dochazi
iv dalSich akdtovych porostech na Roudnicku, a to na stanovistich lipovych
doubrav as. Tilio-Betuletum Passarge 1957. Mate¢nou horninou jsou zde sice
také eolické kiemité pisky, ale s mineralné bohatsi jilovitou spodinou. Horizont
A je podle pudnich vybrusii obohacen o zrna draselného Zivce a plagioklasu,
vyznacuje se vy3$§im stupném nasyceni sorpéniho komplexu, momentni vlhkosti
a koncentraci NOjy". Tyto porosty jsou druhové bohatsi, Calamagrostis epigejos
zde nedosahuje tak vysoké pokryvnosti (max. 60 %). Diky vyskytu nitrofytt
(napt. Urtica dioica, Galium aparine, Ribes uva-crispa) byly zatazeny do svazu
Chelidonio-Robinion.

Poznadmka: V zavérec¢né syntéze akatovych porosti (Vitkova 2004) bylo
spolecenstvo s Calamagrostis epigejos zatazeno do ftadu Chelidonio-
Robinietalia a svazu Balloto nigrae-Robinion.

2. Spolecenstvo s Cardaminopsis arenosa

Rozvolnéné xerotermni akatové lesy s fefisni¢nikem pise¢nym (tab. 1).

Druhovéd kombinace: E;: Robinia pseudacacia; E,: Crataegus monogyna,
Prunus spinosa, Robinia pseudacacia, Rosa canina agg.; E,: Brachypodium
pinnatum, Cardaminopsis arenosa, Euphorbia cyparissias, Festuca ovina,
Geranium robertianum, Geum urbanum, Poa nemoralis, Stellaria holostea.
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Tyto akatiny zpravidla tvofi nahradni spolecenstvo asociace Sorbo
torminalis-Quercetum Svoboda ex Blazkova 1962. Ve stromovém patfe je akat
doprovézen druhy Pinus sylvestris, P. nigra, Carpinus betulus a Quercus robur,
vzacné se vyskytuje napi. Sorbus aria nebo S. torminalis. Kefové patro je
veelku druhové bohaté, vétdinou je v3ak slabé vyvinuto a dosahuje maximalné
pokryvnosti 35 %. Kromé zmlazujiciho akatu se s vysokou frekvenci uplatiuji
Crataegus monogyna, Prunus spinosa a Rosa canina agg. Pokryvnost bylinného
patra piesahuje 50 %; jeho fyziognomii urCuji traviny — Poa nemoralis
a Brachypodium pinnatum, které se velmi dobfe prizptsobily podminkam akatin
a expanzivné se zde §ifi, dale Festuca ovina a Carex humilis. Pritomny jsou téz
druhy teplomilnych doubrav (napf. Cardaminopsis arenosa, Hylotelephium
maximum, Euphorbia cyparissias, Polygonatum odoratum, Tanacetum
corymbosum, Vincetoxicum hirundinaria), hdjové druhy eutrofnéjsich puad (napt.
Stellaria holostea), ojedinéle i acidofyty (Avenella flexuosa, Hieracium
pilosella, Rumex acetosella subsp. acetosella aj.). V akétinach s Cardaminopsis
arenosa se uplatiuji i nitrofilni druhy tfidy Robinietea (napt. Galium aparine,
Geum urbanum, Geranium robertianum, Chelidonium majus, Urtica dioica),
kterym vyhovuji zejména vhodné mikrostanovistni podminky s akumulaci
organické hmoty. Od nasledujiciho spolecenstva Melico transsilvanicae-
Robinietum se jednotka odliSuje zejména vysSim podilem nitrofyti a absenci
fady druht tfidy Festuco-Brometea. Vztahy k asociacim fadu Chelidonio-
Robinietalia, zejména Poo nemoralis-Robinietum, budou jesté dofeseny
(Vitkova 2004).

Akatové porosty s Cardaminopsis arenosa jsou vazany zejména na udoli
Vlitavy a Berounky (obr. 2) v nadmoiské vysce 230 — 430 m, kde porustaji
pievazné svahy jizniho kvadrantu (v udoli Vltavy ¢asto i zapadni) o sklonu 30 —
45°, misty s vystupujicimi skalkami. Nejcastéjs§i matecnou horninou jsou
proterozoické bfidlice a granitoidy, ale byly nalezeny i na spilitech,
bazaltoidech, paleoryolitech, paleoandezitech, amfibolitech a rulach. Horizont A
je ve vEtdiné pfipadi mélky, vysychavy, s vysokym podilem skeletu, misty
vytvari kapsy. Piidnim typem jsou zpravidla rankery, pfip. kambické rankery,
jen ojedinéle kambizemé.

3. Melico transsilvanicae-Robinietum

Nizké az kefovité xerotermni akatiny skalnatych strani (tab. 1).

Druhova kombinace: E;: Robinia pseudacacia, Rosa canina agg.; E,: Artemisia

campestris, Asperula cynanchica, Carex humilis, Centaurea stoebe, Euphorbia

cyparissias, Festuca pallens, Melica transsilvanica, Poa nemoralis, Seseli

osseum, Thymus pulegioides, Verbascum lychnitis, Vincetoxicum hirundinaria.
Tato jednotka ma v Cechach vcelku ustélenou druhovou garnituru.

Vznikla bud’ vysadbou nebo expanzi akatu do porosti teplomilnych kiovin tridy

Rhamno-Prunetea a xerotermni bylinné vegetace tfidy Festuco-Brometea

(Festucion valesiacae, Alysso-Festucion pallentis). Dominantni dfevinou je akat,
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Obr. 2. Rozsiteni xerofilnich akatovych porostii na tzemi Cech
Fig. 2. Distribution of the xerophilous black locust stands in Bohemia
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ktery se viak vyskytuje zpravidla na hranici svych fyziologickych moznosti -
ma netvarnou korunu, pokrouceny kmen a zakrsly vzrist (3-7 m). Na
nekterych lokalitach akatu dobfe konkuruji suchomilné dreviny (napi. Prunus
spinosa. Crataegus laevigata, Cotoneaster integerrimus a teplomilngjsi druhy
rodu Rosa). misty je pfimiSen i Juniperus communis. Bylinné patro je na vétsing
lokalit husté (pokryvnost nad 60 %) a druhové velmi bohaté. Dominuji v ném
druhy tiidy Festuco-Brometea, doplnéné druhy svétlych lest. Vyssi pokryvnosti
dosahuji traviny — Melica transsilvanica, Poa nemoralis, Festuca pallens.
F. rupicola, Carex humilis, Brachypodium pinnatum, Avenella flexuosa a Stipa
pennata. Mechové patro vétsinou neni vyvinuto. Od typicky lesni asociace Poo
nemoralis-Robinietum se Melico-Robinietum odliSuje kefovitym vzristem akatu.
ktery tvori silné prosvétlené porosty. a vysoky podilem heliofytad a xero-
termofytu.

Porosty Melico transsilvanicae-Robinietum preferuji svahy o sklonu 30 —

45° a expozicich v jiznim kvadrantu s vystupujicimi skalami v kanonech fek.
Matecna hornina, coz jsou substraty razné mineralni sily i zpisobu vzniku
(granodiorit, paleoandezit. andezit, diabas, spilit, proterozoicka bridlice),
vystupuje mélce pod povrch. Padnim typem jsou vétsinou litozemé, na
transportované zvétraliné rankery. Snimkovy material pochazi z adoli Berounky
a Vltavy, prip. z nékterych bocnich udoli, déle z Trubinského vrchu a z obce
Svata na VJV okraji CHKO Krivoklatsko (obr. 2). Podrobnéjsi popis jednotky
i velka cast fytocenologickych snimku je uveden v praci Kolbek et al. (2003).
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Tab. L. Synteticki tabulka xerofilnich akatovych porostii na tzemi Cech
I = spolecenstvo s Calamagrostis epigejos, 2 = spolecenstvo s Cardaminopsis
arenosa, 3 = Melico ranssilvanicae-Robinietum

Tab. 1. Synoptic table of xerophilous black locust stands in Bohemia

I = community with Calamagrostis epigejos, 2 = community with Cardaminopsis
arenosa, 3 = Melico transsilvanicae-Robinietum

Spolecenstvo/Community 1 2 3
Pocet snimki/Number of relevés 5 39 30
Es

D - Robinietea

Robinia pseudacacia 100 100 53
Pravodni druhy

Pinus sylvestris : 15 13
Quercus robur 21

E;

D - Robinietea

Ribes uva-crispa 5 18 i
Sambucus nigra . 18 3
D — Euphorbio cyparissiae-Robinietalia, Euphorbio cyparissiae-Robinion

Robinia pseudacacia 100 80 87
Rosa canina agg. g 44 57
Prunus spinosa 23 20
Crataegus monogyna . 26 3
D — Rhamno-Prunetea

Juniperus communis . 8 13
Cotoneaster integerrimus ; 3 20
E,

D — Robinietea

Robinia pseudacacia 20 8 33
Galeopsis tetrahit agg. 60 13 7
Galium aparine 3 56 33
Fallopia convolvulus 3 31 17
Fallopia dumetorum ; 10 13
Impatiens parviflora 2 8 13
Chelidonium majus . 44 10
Urtica dioica ; 39 3
Galeopsis tetrahit . 36 3
Alliaria petiolata ; 23

D - Euphorbio cyparissiae-Robinietalia, Euphorbio cyparissiae-Robinion
Euphorbia cyparissias : 46 77
Vincetoxicum hirundinaria 2 28 47
Verbascum lychnitis . 13 47
Centaurea stoebe ;i ; 47
Viola arvensis . 36 37
Rosa canina agg. 1 5 33
Arrhenatherum elatius 20 8 13
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Spole€enstvo/Community 1

D - spol. s Calamagrostis epigejos

Calamagrostis epigejos 100
Quercus sp. 80
Rubus fruticosus agg. 80
D - spol. s Cardaminopsis arenosa

Poa nemoralis 40

Cardaminopsis arenosa
Geranium robertianum
Geum urbanum
Brachypodium pinnatum
Stellaria holostea
Festuca ovina

D - Melico transsilvanicae-Robinietum
Melica transsilvanica
Thymus pulegioides
Festuca pallens

Carex humilis

Artemisia campestris
Seseli osseum

Asperula cynanchica

D - Festuco-Brometea
Dianthus carthusianorum
Asplenium septentrionale
Fragaria viridis
Anthericum liliago
Aurinia saxalilis

Phleum phleoides
Potentilla tabernaemontani
Potentilla incana

D - Querco-Fagetea
Hylotelephium maximum
Polygonatum odoratum
Dryopteris filix-mas

Viola collina

Pravodni druhy
Hypericum perforatum
Fragaria vesca

Echium vulgare

Avenella flexuosa
Pimpinella saxifraga
Verbascum densiflorum
Achillea millefolium
Galeopsis pubescens
Sedum rupestre

Druhy se stilosti < 10 % nejsou uvedeny
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87
62
80
41
39
36
26

30
27

57
20
17
17
10

77
47

27
40
30
30

30
23
13
27
27
27
27
23
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Flora and vegetation of the Driencansky kras Karst (Reviicka vrchovina
Mts, Central Slovakia)

JAN KLIMENT

Botanicka zahrada  Univerzity Komenského, 038 15 Blatnica, e-mail:
kliment@rec.uniba.sk

A comprehensive information containing results of the floristical and phytocoenological
inventory research led in the 1994-1998 on the Karstic territory of Driencansky kras Karst.
Total 1025 vascular taxa (inclusive hybrids) were found (or confirmed), and 81
associations/plant communities from the 16 vegetation classes by means of 208
phytocoenological relevés were investigated.

Drienc¢ansky kras, nazvany podl'a obce Driencany, sa nachadza na juznom okraji
Revuckej vrchoviny (Slovenské rudohorie), severovychodne od mesta Rimavska
Sobota. Na  zaklade vysledkov  geologickych, geomorfologickych,
speleologickych, botanickych a zoologickych vyskumov sa, spolu s pril'ahlymi
krajinarsky hodnotnymi celkami, javi ako mimoriadne hodnotné biocentrum
nadregionalneho vyznamu s doposial’ dobre zachovanymi povrchovymi aj
podzemnymi krasovymi javmi, ekosystémami vodnych tokov, mokradi,
skalnych stepi, roklinovych sutinovych lesov as vyvazenou krajinnou
Struktarou striedajucich sa lesnych porastov aluc¢nych enklav s rozptylenou
zelenou. Poloha uUzemia na hranici fytogeografickych obvodov Matricum
a Praecarpaticum, z makroklimatického hl'adiska aj na rozhrani oblasti
pandnskej a zapadokarpatskej flory, priaznivy podklad a reliéf podciarkuja jeho
biogeograficky vyznam ako ,.stepping stone* medzi biotami oboch oblasti resp.
ich subregionov.

Na druhej strane pretrvavajiuce socioekonomické aktivity (holoruby,
zasahy do brehovych porastov, volné skladky hnoja a domového odpadu,
neusmernené pasenie, rozoravanie pasienkov, zneCistovanie krasovych jam,
razba vapenca a rekreacné aktivity v okoli vodnej nadrze Teply Vrch) viedli
k porucham tunajsich ekosystémov, prejavujicich sa roznou intenzitou: od
znizovania velkosti a poctu populacii az po zanik ich stanovist, v krajnom
pripade aj samotnych taxénov v Gzemi.

V zaujme zachovania vysokej geoekodiverzity uzemia bol vypracovany
vedecko-technicky projekt 95/5195/407 ,,Geoekodiverzita Driencanského krasu
(Revicka vrchovina) a jej zachrana in situ®, ktorého najdélezitejsimi ciel'mi boli
prehibenie  doterajsich poznatkov o geologii, geomorfologii, —rastlinstve
azivocCisstve Uzemia, zmapovanie rozSirenia jednotlivych zloziek bioty
a vyuzitie ziskanych poznatkov pri zabezpeceni aktivnej ochrany najcennejsich
komponentov v ramci projektovanej chranenej krajinnej oblasti.
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Projekt bol rozdeleny na tri ciastkové ulohy: Stadium geologickych
a geomorfologickych pomerov a krasovych javov; stidium flory a vegetacie
vyssich rastlin; studium fauny podl'a odborného zamerania riesitel'ov. Na rieSeni
botanickej ¢asti projektu sa spolu s autorom prispevku podielali aj I. Jarolimek,
M. Valachovi¢ (Botanicky ustav SAV, Bratislava) a R. Hrivnak (v tom case
Katedra fytoldgie LF TU Zvolen). Vysledky $tvorroéného vyskumu boli zhrnuté
do podrobnej zavereénej spravy pre potreby Stdtnej ochrany prirody SR
auverejnené v monografickej publikacii ,,Priroda Driencanského krasu®
(Kliment 2000) i viacerych ¢iastkovych prispevkoch.
Nomenklatdra taxonov je zjednotena podl'a prace Marhold & Hindak (1998). Poddruhy

(bez uvedenia nazvu druhu) sa pri ich opakovani v texte oznaené hviezdickou. Mend
syntaxonov st uvedené aj s ich autorskou citaciou.

Cievnaté rastliny

Floru Driencanského krasu sme Studovali pocas vegetacnych obdobi r. 1994-
1998 na 239 lokalitach, reprezentujucich v tzemi sa vyskytujice prirodzené aj
sekundarne biotopy (dubiny, hrabové dibravy, submontinne buciny, roklinové
aj svahové sutinové lesy, brehové porasty, lesostepi, skalné stepi, pasienky,
laky, prirodzené aj sekundarne lemy, mokrade, polia, priekopy a okraje ciest,
polnohospodarske aj dedinské skladky, ruderdlne stanovistia v intravilanoch
obci a pod.). Okrem vlastného krasového tizemia sme skiimali aj rastlinstvo na
andezitovych vulkanoklastikach, vapnitych prachovcoch, na slienitych, najma
v severnej Casti $tudovaného tizemia aj ilovitych a piescitych bridliciach. Pri
spracovani vysledkov sme &ast’ lokalit kvoli moznosti porovnania s literdrnymi
Gdajmi zla¢ili (napr. rozne Casti toho istého kopca a pod.), pricom vsak ich
identita ostala zachovana (napr. 42a, 42b). Vysledkom Stadia bolo
zistenie/potvrdenie vyskytu 1025 taxénov vyssich rastlin (vratane krizencov).

Mala nadmorska vyska, sklon uzemia na juh, S-J smer hlavnych dolin,
vyhrevny vipencovy a andezitovy podklad, priazniva klima, ako aj zarovnanost’
krasu bez typickych tiesiiav vytvorili predpoklady pre preniknutie a udrzanie sa
znaéného poétu teplomilnych druhov; chladnomilnejsie horské druhy st
zastiipené omnoho zriedkavejsie.

Z teplomilnych taxénov, zastupenych v Slovenskom krase iv celom
obvode matranskej flory, sa v Driencanskom krase vyskytuju Adonis vernalis,
Ajuga genevensis, Androsace elongata, Anthericum ramosum, Calamintha
menthifolia, Carduus collinus, Chamaecytisus albus, Ch. hirsutus subsp.
ciliatus, Crinitina linosyris, Echium russicum, Gagea minima, Genista tinctoria
subsp. campestris, Gentiana cruciata, Hesiodia montana, Koeleria macrantha,
Lathyrus nissolia, Lithospermum purpurocaeruleum, Linum tenuifolium,
Medicago minima, Pulsatilla grandis, Silene donetzica subsp. sillingeri,
S. viridiflora, Stachys germanica, Stipa joannis, Thalictrum simplex subsp.
galioides, Tephroseris integrifolia, Trinia kitaibelii, Waldsteinia geoides;
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zdrevin velmi vzacne Berberis vulgaris. Cerasus mahaleb, Spiraea media,
Viburnum lantana a i.

Viaceré teplomilné taxony boli zistené aj/len na andezitovych
vulkanoklastikach, napr. Achillea nobilis, A. pannonica, Acinos arvensis, Acosta
rhenana, Allium paniculatum, A. senescens subsp. montanum, Artemisia
campestris, Clematis recta, Elvtrigia intermedia, E. trichophora, Inula hirta.
Geranium sanguineum, Lactuca quercina subsp. chaixii, L. perennis, Lathyrus
niger, Lembotropis nigricans, Linaria pallidiflora, Linum flavum, Melica ciliata,
M. transsilvanica. Phelipanche purpurea, Rosa gallica, Acer tataricum, Cerasus
fruticosa, Cornus mas.

V porovnani s ned’alekym  JelSavskym  krasom., predstavujicim
najzapadnejsi vybezok Slovenského krasu, sme na Gzemi Driencanského krasu
nezaznamenali vyskyt Alyssum montanum subsp. brvmii, Asyneuma canescens,
Campanula sibirica, Corothamnus procumbens, Iris pumila, Isatis tinctoria,
Jurinea mollis. Stipa pulcherrima, S. capillata, Rhodax canus, Oryzopsis
virescens, Fraxinus ornus, Sorbus aria: zteplomilnych druhov okolitych
andezitov napr. Artemisia pontica.

Horské druhy, ktoré na tzemie Driencanského krasu prenikli zo
Slovenského rudohoria a Muranskej planiny, nasli vhodné podmienky pre svoju
existenciu na apitiach severnych svahov, v chladnejsich udoliach a v zriedkavo
sa vyskytujicich tiesnavach. Patria k nim Aconitum moldavicum, Dentaria
glandulosa, D. enneaphyllos, Phyllitis scolopendrium, Phyteuma spicatum,
Polvstichum aculeatum, Scilla kladnii, Thalictrum aquilegiifolium, Ulmus
glabra.

Endemické taxony vysSich rastlin st v Drienéanskom krase zname
z viacerych lokalit, ich pocet vsak nie je vysoky. Rastie tu matransko-
predkarpatsky (zapadokarpatsky) endemit Silene *sillingeri, matransko-
predkarpatsky endemit (subendemit?) Scilla drunensis subsp. buekkensis
aniekol'ko karpatskych subendemitov: Aconitum moldavicum, Dentaria
glandulosa, Lathyrus transsilvanicus, Scilla kladnii a Trifolium sarosiense
(Kliment 1999). Zname rozsirenie hrachora sedmohradského (Lathyrus
transsilvanicus) na Slovensku je takmer vyluéne obmedzené prave na tuzemie
Driencanského krasu.

Driencansky kras je zaujimavy aj z hl'adiska rozsirenia d’alSich taxénov.
Severnd  hranicu aredlu tu dosahujia napr. Allium paniculatum subsp.
paniculatum, Calamintha menthifolia, Chamaecytisus albus, Echium russicum,
Rhinanthus rumelicus, Salvia austriaca, Trinia kitaibelii. Uzemim prebicha
juznd hranica rozsirenia buka (Fagus sylvatica); jedny z najjuznejsich nalezisk
v Zapadnych Karpatoch tu maji Aconitum moldavicum a Dentaria glandulosa.
Podla stcasnych poznatkov st v adoli potoka Drienok najnizsie polozené
lokality Dentaria enneaphyllos a D. xpaxiana na Slovensku. Medzi floristické
zaujimavosti patri aj novoopisany taxon Pseudolysimachion spicatum subsp.
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Jischeri Travnicek, ktory bol prvykrat zbierany na stranach v okoli jaskyne
Podbaniste (Travnicek 1998).

Zanedbatel'nych nie je ani 117 vzacnych a ohrozenych taxonov (Ferakova
etal. 2001), reprezentujtcich 11,4 % z celkového poctu tu zistenych taxénov.
Z kriticky ohrozenych taxonov sme len na jednej lokalite zistili vyskyt Allium
*paniculatum, Filago vulgaris, Gagea minima: na niekol’kych miestach rastie
Trifolium striatum. Medzi ohrozené patri d'alsich 18 druhov a poddruhov:
Bupleurum affine, Carex buekii, C. hordeistichos, Dactylorhiza incarnata subsp.
incarnata, Echium russicum, Epipactis albensis, Gagea pusilla. Lactuca
saligna, Lathyrus nissolia subsp. pubescens, L. transsilvanicus, Linaria
pallidiflora, Orchis tridentata, Scilla drunensis subsp. buckkensis, Thalictrum
lucidum, Th. simplex subsp. simplex, Th. simplex subsp. galioides, Tordylium
maximum a Trinia kitaibelii. Omnoho vy3si je pocet zraniteI'nych (44) a menej
ohrozenych taxénov (49). Medzi zranitené patri prevazna cast' zistenych
vstavacovitych rastlin (Cephalanthera damasonium, C. longifolia, C. rubra,
Dactylorhiza majalis subsp. majalis, Epipactis microphylla, E. pontica.
E. purpurata, Orchis morio, O. purpurea, Platanthera bifolia subsp. latiflora),
viacero druhov vod amokradi (Batrachiunr aquatile, Carex paniculata.
Catabrosa  aquatica,  Matteuccia  struthiopteris, ~ Myosurus — minimus,
Potamogeton trichoides), vyslnnych strani, medzi alemov (napr. Adonis
vernalis, Androsace elongata, Dichodon viscidum, Lathyrus hirsutus, Nepeta
pannonica, Nigella arvensis, Ornithogalum brevistylum. Papaver dubium subsp.
confine, Phelipanche purpurea, Pulsatilla grandis, Salvia austriaca, Scutellaria
hastifolia,  Stipa  joannis, Tephroseris integrifolia). lesov  (Aconitum
moldavicum), tiez niektoré dreviny (Cerasus fruticosa, Quercus pedunculiflora),
ruderdlne a segetalne druhy (Chenopodium vulvaria, Misopates orontium).

Vaznym problémom sa najmd v priebehu poslednych desatroc¢i stali
biologické invazie, ohrozujuce diverzitu poloprirodzenych aj pdévodnych
spolocenstiev. Do Gizemia Driencanského krasu sa invazne a expanzivne rastliny
iria najmd pozdiz vodnych tokov, miestnych komunikdcii, na dedinskych
a pol'nohospodarskych skladkach. ruderalizovanych pasienkoch a pod. Pocas
vyskumu sme zaznamenali 28 invaznych (14 neofytov, 14 archeofytov)
a 6 potencialne (regiondlne) invaznych taxénov evidovanych v celoslovenskom
zozname (Gojdicova etal. 2002); ztoho tri (Amaranthus powelii, Iva
xanthiifolia, Stenactis annua) patria medzi cudzie expanzivne (,.karanténne®)
buriny (Jehlik 1998).

Vegeticia

V priebehu terénneho prieskumu sme v izemi 208 fytocenologickymi zépismi
(ich pocty su uvedené v zitvorke) zdokumentovali vyskyt 81 asociacii
a spolocenstiev zo 16 tried: Lemnetea 1 (1), Potametea 3 (3), Phragmiti-
Magnocaricetea 15 (39), Montio-Cardaminetea 2 (3), Asplenietea trichomanis 1
(2), Festuco-Brometea 11 (38), Molinio-Arrhenatheretea 11 (18), Mulgedio-
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Aconitetea | (3), Trifolio-Geranietea 5 (15). Alnetea glutinosae 1 (7). Querco-
Fagetea 11 (53). Epilobictea angustifolii 1 (1). Bidentetea tripartiti 3 (5).
Stellarietea mediae 6 (6). Artemisietea vulgaris 3 (3), Galio-Urticetea 7 (18). Po
porovnani s relevantnou literatirou bola opisand nova asociacia podhorskych
jelsin Matreuccio-Alnetum glutinosae. U tried s uvedené aj ich slovenské mena:

Lemnetea de Bolos et Masclans 1955
Spolo€enstvi nezakorenenych sladkovodnych rastlin
Lenmetalic minoris de Bolds et Masclans 1955
Lemnion minoris de Bolos et Masclans 1953
Lemmetum minoris Oberd. ex Th. Miiller et Gérs 1960 (1)

Potametea R, Tx. et Preising 1942
Sladkovodné spolo¢enstvii zakorenenych rastlin v mezo- az eutrofnych vodich
Potametalia Koch 1926
Potamion lucentis Rivas-Martinez 1973
Potametum crispi von Soo 1927 (1)
Potamion pusilli Hejny 1978
Nujadetum marinae (Oberd. 1957) Fukarek 1961 (1)
spol. Potamaogeton pectinatus-Potamogeton pusillus (1)

Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Spolocenstva trstin, vysokych ostric a mociarnych bylin
Oenanthetalia aquaticae Hejny in Kopecky et Hejny 1963
Ocnanthion aguaticae Hepny ex Neuhiusl 1959
Eleocharitetum palusiris Ubrizsy 1948 (1)
Phragmitetalia Koch 1926
Phragmition comnuuns Koch 1926
Sparganietum erecti Roll 1938 (1)
Typhetum latifoliae Lang 1973 (4)
Magnocaricion elatae Koch 1926
Caricenion rostratae (Balatova-Tulackova 1963) Oberd. et al. 1967
Caricetum acutifornis Eggler 1933 (10)
Caricenion gracilis (Neuhiusl 1959) Oberd. et al. 1967
Caricetum gracilis Almquist 1929 (10)
Galio palustris-Caricetum ripariae Balatova-Tulackova etal. 1993 (2)
Caricetum vesicariae Chouard 1924 (1)
Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 (1)
spol. s Carex otrubae (1)
Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953
Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961
Caricetum buekii Hejny et Kopecky in Kopecky et Hejny 1965 (3)
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 1961 (1)
Glyeerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissing in Boer 1942
Glyeerietum fluitantis Eggler 1933 (2)
Catabrosetum aquaticae Kaiser 1926 (1)
spol. s Glveeria declinata (1)
spol. Glyceria nemoralis-Veronica beccabunga (1)
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Montio-Cardaminetea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika ¢t Hada¢ 1944
Rastlinné spologenstvi na prameniskich
Cardamino-Chrysosplenietalia Hinterlang 1992
Caricion remotae Kistner 1944
Carici remotae-Calthetum laetae Coldea 1978 (1)
Caricetum remotae (Kistner 1941) Schwickerath 1944 (2)

Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977
Rastlinné spolo¢enstvi na skalach a v skalnych Strbinach
Potentilletalia caulescentis Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926
Cystopteridion Richard 1972
Ctenidio-Polvpodietum Jurko et Peciar 1963 (2)

Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. ex Br.-Bl. 1949
Suchomilné li¢ne spolo¢enstva teplomilnych bylin a trav
Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R. Tx. ex Br.-Bl. 1949
Festucion valesiacae Klika 1931
Potentillo arenariae-Festucetum pseudodalmaticae Majovsky 1955 (1)
Campanulo sibiricae-Festucetum sulcatae J. Michalko 1957 (5)
Alvsso heterophyili-Festucetum valesiacae (Dostal 1933) Kliment 2000 (11)
Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae So6 1940 (10)
spol. Artemisia campestris-Elvirigia intermedia (4)
spol. s Calamagrostis epigejos (1)
Brometalia erecti Koch 1926 em. Br.-Bl. 1936
Bromion erecti Koch 1926
Fragario viridis-Festucetum rupicolae Bures 1976 (1)
Onobrychido viciifoliae-Brometum erecti Th. Miiller 1966 (1)
spol. s Carex montana (2)
Cirsio-Brachypodion pinnati Hada¢ et Klika in Klika et Hadac 1944
Lino tenuifoliae-Brachypodietum pinnati (Dostal 1933) So6 1971 (1)
Inuletum ensifoliae Koztowska 1925 (1)

Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Liky a pasienky na erstvo vlhkych az vihkych podach
Arrhenatheretalia R. Tx. 1931
Arrhenatherion elatioris Koch 1926
Arrhenatheretum elatioris ). Braun 1915 (2)
Festucetum pseudovino-rupicolae Rehoiek 1971 prov. (2)
Cynosurion cristati Tx. 1947
Polygalo-Cynosurenion Jurko 1974
Anthoxantho-Agrostietuwm Sillinger 1933 em. Jurko 1969 (1)
Lolio-Cynosurenion Jurko 1974
Lolio-Cynosuretum R. Tx. 1937 (1)
Molinieralia Koch 1926
Calthion R. Tx. 1937 em. Lebrun et al. 1949
Calthenion Balatova-Tulackova 1978
Scirpetum sylvatici Ralski 1931 (1)
Scirpo-Cirsietum cani Balatova-Tulackova 1973 (3)
Filipendulenion ulmariae (Lohmeyer in Oberd. et al. 1967) Balatova-Tulackovi
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Filipendulo-Geranietum palustris Koch 1926 (2)
Filipendulo-Caricetum buekii Haberova 1978 (1)
Alopecurion pratensis Passarge 1964
Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steffen 1931 (1)
Plantagini-Prunelletalia Ellmauer et Mucina 1993
Plantagini-Prunellion Elias 1980
Juncetun macri (Diemont et al. 1940) R. Tx. 1950 (3)
Potentillo-Polygonetalia R. Tx. 1947
Potentillion anserinae R. Tx. 1947
spol. s Potentilla anserina (1)

Mulgedio-Aconitetea Hadaé et Klika in Klika 1948
Vysokobylinné a vysokosteblové vlhké aZ mokré nivy v horskom aZ alpinskom stupni
Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967
Petasition officinalis Sillinger 1933
Chrysosplenio alternifolii-Petasitetum hybridi Hadac et Soldan 1989 (3)

Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miiller 1961
Teplomilné lemové spoloenstva bylin a trav na okrajoch lesov a krovin
Origanetalia vulgaris Th. Miiller 1961
Geranion sanguinei Tx. in Th. Miiller 1961
Geranio sanguinei-Trifolietum alpestris Th. Miiller 1962 (3)
Peucedanetum cervariae Kaiser 1926 (4)
Rosetum gallicae Kaiser 1926 (3)
spol. s Vincetoxicum hirundinaria (1)
Trifolion medii Th. Miiller 1961
Trifolio medii-Melampyretum nemorosi Dierschke 1973 (4)

Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. ex Westhoff et al. 1946
JelSové lesy a vibové kroviny na mokradiach so stojacou vodou
Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937
Alnion glutinosae Malcuit 1929
Angelico sylvestri-Alnetum glutinosae Borhidi in Borhidi et Kevey 1996 (7)

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937
Opadavé listnaté lesy
Fagetalia Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch 1928
Alnion incanae Pawtowski in Pawlowski. Sokotowski et Wallisch 1928
Alnenion glutinoso-incanae Oberdorfer 1953
Matteuccio-Alnetum glutinosae Magic et Kliment in Kliment et Watzka
2000 (6)
Stellario-Alnetum glutinosae L.ohmeyer 1957 (1)
Carpinion betuli Issler 1931
Carici pilosae-Carpinetum Neuhius| et Neuhiduslova-Novotna 1964 (8)
Melico uniflorae-Quercetum petraeae Gergely 1962 (11)
Poo nemoralis-Quercetum dalechampii Somsik et Haberova 1979 (7)
Fagion sylvaticae Luquet 1926
Eu-Fagenion Oberd. 1957 em. R. Tx. in Oberd. et Tx. 1958
Dentario bulbiferae-Fagetum Zlanik 1935 (6)
Carici pilosace-Fagetum Oberd. 1957 (2)
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Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani Klika 1955 em. Husova in Moravec et al.
1982
Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938 (7)
Mercuriali-Tilietum Zolyomi et Jakucs ex Fekete et Jarai-Komladi 1962 (2)
Aceri-Carpinetum Klika 1941 (2)
Quercetalia pubescenti-petracae Klika 1933
Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932
Corno-Quercetum Mathé et Kovacs 1962 (1)

Epilobictea angustifolii R. Tx. et Preising ex von Rochow 1951
Nihradné rastlinné spoloCenstva na rubaniskich
Atropetalia Vlieger 1937
Atropion Br.-Bl. ex Aichinger 1933
Epilobio angustifolii-Atropetum bellae-donnae R. Tx. 1931 em. 1950 (1)

Bidentetea tripartitae R. Tx. et al. ex von Rochow 1951
Ruderilne aj prirodzené nitrofilné spolo¢enstva terofytov na brehoch vod
a na obnazenych podach
Bidentetalia tripartitae Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac¢ 1944
Bidention tripartitae Nordhagen 1940 em. Tx. in Poli et J. Tx. 1960
Rumici crispi-Alopecuretum aequalis Cirtu 1972 (2)
Chenopodion glauci Hejny 1974
Chenopodietum ficifolii Hejny in Hejny etal. 1979 (1)
spol. s Puccinelia distans (2)

Stellarietea mediae R. Tx. et al. ex von Rochow 1951
Spolocenstva terofytov na obrabanych podach a €erstvo narusenych ruderalnych
stanovistiach
Violenea arvensis Hiippe et Hofmeister ex Jarolimek et al. 1997
spol. s Rorippa austriaca (1)
Sisymbrienea Pott 1992
Sisymbrietalia J. Tx. in Lohmeyer et al. 1962
Malvion neglectae (Gutte 1966) Hejny 1978
Matricarietum discoideae-recutitae Jarolimek et al. 1997 (1)
Polygono arenastri-Chenopodietum muralis Mucina 1987 (1)
Hyoscyamo nigri-Malvetum neglectae Aichinger 1933 (1)
Atriplicion nitentis Passarge 1978
Sisymbrio-Atriplicetum nitentis Oberd. ex Mahn et Schubert 1962 (1)
Chenopodietum stricti (Oberd. 1957) Passarge 1964 (1)

Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Preising et R. Tx. ex von Rochow 1951
Subxerotermofilné ruderalne a prirodzené spolocenstva dvojrocnych a vytrvalych
druhov
Onopordetalia Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hada¢ 1944
Dauco-Melilotion Gérs 1966
Carduo acanthoidis-Onopordetum acanthii So6 ex Jarolimek et al. 1997 (1)
Echio-Melilotetum Tx. 1947 (1)
Aretion lappae R. Tx. 1937
Hyoscyamo-Conietum maculati Slavni¢ 1951 (1)
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Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969
Nitrofilné lemové ruderilne a poloprirodzené spolo¢enstva viacro¢nych bylin na
vihkych az mierne vysychavych stanovistiach
spol. s Fallopia japonica (1)
Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969
Galio-Alliarion Lohmeyer et Oberd. in Oberd. et al. 1967
Conio-Chaerophylletum bulbosi Pop 1968 (5)
Geo urbani-Chelidonietum maji Jarolimek et al. 1997 (4)
Sambucetum ebuli Felféldi 1942 (3)
Aegopodion podagrariae R. Tx. 1967
Chaerophylletum aromatici Neuhiduslova-Novotnd et al. 1969 (3)
Anthriscetum sylvestris Hada¢ 1978 (1)
spol. s Petasites hybridus (Galio-Urticetea/ Molinio-Arrhenatheretea) (1)
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Zmény vegetace a flory Velké hory u KarlStejna

Vegetation and flora changes of the Velka hora hill near KarlStejn (Central
Bohemia)

ALES HOFFMANN
Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: hoffmann@ibot.cas.cz

Velka hora hill is situated in a limestone region of the Bohemian Karst. 25 km from Prague.
Comparison of present relevés and these 60 years old shows great stability of vegetation.
Some species common at present were rare in the first half of the century (Galium odoratum,
Lithospermum purpurocaeruleum, Stachys recta, Verbascum [ychnitis). During the evaluated
period the area of xerothermic grasslands decreased due to the expansion of woody plants.
Most significant changes were found in thermophilous oak forests, where nitrophilous species
partially expanded (Alliaria petiolata, Galium aparine). Comparison with old floristic data
shows, that over 100 species became extinct and 75 species appeared in the 2™ half of this
century. Many extinct grassland species are more mesophilous than the majority of the
species of the area: probably their habitats were invaded by woody plants. A lot of new
species are more nitrophilous than previously recorded taxa. Nevertheless, rich xerothermic
and forest flora remained intact, extinct plants do not represent, with exceptions, typical
species of the vegetation of the Velka hora hill.

Velkd hora se nachazi vNPR Karlstejn v Ceském krasu. Geologickym
podkladem jsou vapence, pidy jsou predstavovany rendzinami. Uzemi je velice
¢lenité (nadmoiska vyska 280 — 422 m), jedna se o zbytek paroviny,
rozbrazdéné erozivni Cinnosti. Klima je mirné teplé az teplé, s pramérnou
teplotou 8,8 °C a primérnymi srazkami 562 mm. Oblast byla dfive intenzivné
vyuzivana ¢lovékem — lesy byly obhospodafovany jako pateziny a do roku 1787
se zde ziejmé paslo. Nebyly zde vsak trvalé pastviny, na mapach z josefského
mapovani (1793) a stabilniho katastru (1840) je zde zakreslen pouze les.
V novéjsi dobé byly okrajové ¢asti tzemi naruSeny vysadbami smrku,
v soucasnosti ma na oblast nejvétsi vliv tézba téchto smrcin, turisticky ruch
a vysoké stavy divokych prasat.

Velkd hora se t&8i pozornosti botaniki jiz od samych pocatki vyzkumu
Ceské kvéteny (Skalicky 1985), soustavné byla zpracovana ve 40. letech
minulého stoleti (Klika [ed.] 1942). V povale¢ném obdobi byla vyznamnym
pocinem podrobna mapa stepi se zakreslenim dievin (Biba 1978).

Metodika

Vegetace byla studovana metodou cury3sko-montpelliérské 3koly. K ekologické charakteris-
tice spolecenstev (i druhit) bylo vyuZito indikaénich hodnot druhii (Ellenberg et al. 1992). pro
jednotlivé snimky byl spocitin vazeny primér. Zmény vegetace byly sledovany na dvou
trovnich — v priibéhu pfiblizng 70 let celkovym srovnanim viech snimki daného syntaxonu
aza poslednich 20 let opakovanym zapisem snimki. K vyhodnoceni zmén vegetace byly
vyuzity nasledujici prace: Biba (1978), Bures (1970), Durdik (1950, 1952), Klika (1928,
1932, 1933, 1937, 1942), Moravec et al. (1982), Rokytova (1966), Toman (1980), ke zménam
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flory navic Domin (1940, 1942, 1944). Dostal (1942, 1989), Chlapkova-Weberova (1965),
Klaudisova (1988), Knizetova (1978), Kopriva (1968), (1975), Kubikova (1971), Kuchynka
ct al. (1973), Manych (sine dato), Tolman (1967), Velenovsky (1914). Nazvy syntaxont jsou
sjednoceny podle prace (Moravec et al. 1995), taxona podle (Rothmaler et al. 1986): druhy
zde neuvedené jsou opatieny autorskou zkratkou. Téma je zpracovano v autorové diplomové
praci (Hoffmann 2000).

Vysledky

Ve sledovaném uzemi bylo v letech 1997-1999 zjisténo pét lesnich a osm
Carpinetum, piikré svahy v udolich osidluje Aceri-Carpinetum. Lathyro
versicoloris-Quercetum pubescentis a Corno-Quercetum jsou vazany na jizni
a zapadni svahy, Potentillo albae-Quercetum se vzacné vyskytuje na plosinach.
Skaly osidluji Asplenio-Cystopteridetum fragilis (stinné) a Seselio glauci-
Festucetum pallentis (slunné). Na jizni svahy jsou vazany Helianthemo cani-
Caricetum humilis, Carici humilis-Festucetum sulcatae a spol. s Thalictrum
minus: na zapadnich svazich se vyskytuji Helianthemo cani-Seslerietum
calcariae a Erysimo crepidifolii-Festucetum valesiacae. Ojedinély teplomilny
lem Geranio-Dictamnetum roste na mirném jiznim svahu.

Zmény v zastoupeni spolecenstev a jejich fyziognomii

V ramci jednotlivych syntaxont byly srovnavany tii skupiny fytocenologickych
snimku, zapsanych na Velké hore:

(1) snimky z prvni poloviny 20. stoleti,

(2) snimky z Sedeséatych a sedmdesatych let,

(3) autorovy snimky z konce let devadesatych.

Nejsou zvlast’ zminovany terofyty na stepich a semenacky drevin v lesich,
které z vétsiny doznaly podstatny nartst pocetnosti. Celkové doslo k vyraznému
Sifeni nékterych druhi na stepich, k méné dramatickému v lesich. Ubytek druhi
byl zaznamenan jen v nesrovnatelné mensim rozsahu (v zavorce za ndzvem
syntaxonu je uveden pocet snimki v kazdé skuping).

Seselio glauci-Festucetum pallentis (6/5/5)

V soucasnosti nebyla zaznamenana Koeleria macrantha, snizila se cetnost
vyskytu Acinos arvensis a Phleum phleoides (u druhého druhu jiz v 70. letech).
Naopak jiné druhy byly v druhé poloviné stoleti nové zjistény — Stipa joannis,
Pseudolysimachion spicatum a Thymus praecox. Zajimavy je narust vyskytu
druhl Linum austriacum, Stachys recta a Verbascum lychnitis — poprvé je
zaznamenal Durdik (1947), v 70. letech jsou pfitomny v poloviné snimkd,
v soucasnosti prakticky ve viech.

Helianthemo cani-Caricetum humilis (10/3/8)

Byl zjistén nartst vyskytu lemovych druhti — v soucasnosti bézné Anthericum
ramosum a Centaurea scabiosa se ojedinéle vyskytovaly jiz v nejstarSim
obdobi, Genista tinctoria a Dictamnus albus se vyskytuji od 70. let, Geranium
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sanguineum a Inula hirta byly zaznamenany az v soucasnosti. Prekvapivé byly v
druhé poloviné stoleti nové zjistény také druhy extrémnéjsich stanovist' Aster
linosyris a Sedum album. Jako v predchozim spolecenstvu doslo k rozsifeni
Stachys recta, Verbascum lychnitis a Linum austriacum (prvni dva druhy udava
vzacné jiz Klika 1928, 1942). K vyraznéj$imu snizeni zastoupeni ve snimkovém
materialu doslo pouze u druhtt Melica transsilvanica a Coronilla varia.

Allio montani-Sedetum boloniensis (7/0/0)

Spolecenstvo udavané pouze Klikou (Klika 1928, 1942), velmi maloplosny
vyskyt v soucasnosti nelze vylou€it. Asociace je typicka pro Casna stadia
sukcese, mohla byt nahrazena pokrocilejsimi spolecenstvy téhoz svazu.

Helianthemo cani-Seslerietum calcariae (4/2/4)

Klikou uddvané snimky (Klika 1928) maji nezvykle nizké procento pokryvnosti
(nékteré jen 25 %) a obsahuji velice mélo druhd (vétSinou <10), srovnani se
soucasnymi snimky s nékolikanasobnou druhovou bohatosti je proto ponékud
problémové. Je tedy jasné, ze se (a to jiz od sedmdesatych let) nové

carthusianorum, Hypericum perforatum, Potentilla arenaria, Salvia pratensis,
Sedum sexangulare, Stachys recta, Verbascum lychnitis a Veronica austriaca.
Snizila se ¢etnost Coronilla varia, nebylo zjisténo Brachypodium pinnatum.

Carici humilis-Festucetum sulcatae (12/2/5)

Jako v predchozich pripadech doslo k rozsiteni Dianthus carthusianorum, Dic-
tamnus albus, Linum austriacum, Stachys recta a k vymizeni Acinos arvensis
a Coronilla varia. Byl zaznamenan i nartst vyskytu Polygonatum odoratum.

Erysimo crepidifolii-Festucetum valesiacae (6/4/8)

Ve spolecenstvu nebyly zaznamenany (v 70. letech se jesté vzacné vyskytujici)
druhy extrémnéjsich stanovist’ Acinos arvensis a Stipa capillata. Naopak mnohé
nyni bézné druhy v nejstarSich snimcich bud’ chybéji nebo jsou vzacné -
Coronilla varia a Dianthus carthusianorum udava Klika (1928) jen ojedinéle,
Phleum phleoides, Teucrium chamaedrvs a Verbascum lychnitis zaznamenal
poprvé Durdik (1947). Od 70. let jsou znamy Ajuga genevensis, Sedum acre,
Thymus pulegioides, Veronica austriaca a V. chamaedrys, teprve v soucasnosti
se vyskytuji Avenula pubescens a Hypericum perforatum.

Geranio-Dictamnetum (4/2/3)

Jediny porost s Linum flavum na Velké hore. Diky tomuto druhu (a dalsi typické
kombinaci, napf. Cirsium pannonicum (L.) Link, Lembotropis nigricans)
mizeme rizné staré snimky pomérné presné lokalizovat. Pfi srovnani se ukazuje
posun od stepniho k lesnimu charakteru porostu. Nebyly zaznamenany druhy
Alyssum montanum, Campanula bononiensis, Phleum phleoides, Helianthemum
canum, Asperula cynanchica a Centaurea stoebe (posledni jiz v 70. letech).
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Naopak nové zjistény byly Peucedanum cervaria, Melampyrum cristatum,
Betonica officinalis, Lathyrus *collinus a Lithospermum purpurocaeruleum
(kromé posledniho jiz v 70. letech), ¢asté&jsi vyskyt byl zaznamenan u Thlaspi
montanum L., Helianthemum *obscurum, Salvia pratensis a Inula hirta
(predevs§im posledni druh zvysil svou pokryvnost). Otazkou zistava vymizeni
Klikou udavaného druhu Anemone sylvestris (v soucasnosti se, jako nékteré jiné
novéji nezjisténé druhy, vyskytuje v tésné blizkosti porostu).

Scabioso ochroleucae-Brachvpodietum pinnati (1/0/0)
V soucasnosti nezaznamenané spolecenstvo, prislusnost jediného udavaného
snimku (Klika 1928) k Velké hofe je nejista.

Melampyro nemorosi-Carpinetum (17/3/18)

Ve stromovém patru doSlo ke zvyseni vyskytu Acer platanoides, Fraxinus
excelsior a Tilia platyphyllos, v kefovém patru pak Daphne mezereum, Fraxinus
excelsior a Rosa sp. Na vrcholové plosiné tvoii Fraxinus excelsior v podrostu
témér neprostupné houstiny. V bylinném patru je nejvétSim prekvapenim tplné
absence dnes hojného Melittis melissophyllum v prvni poloviné stoleti, podobné
nebyly Klikou (Klika 1928, 1932, 1937) viibec zaznamenany druhy Agropyron
caninum,  Dentaria  bulbifera,  Epipactis  helleborine,  Lithospermum
purpurocaeruleum, Calamagrostis arundinacea a Festuca heterophylla
(posledni tfi neudavany ani v 60. letech). K dramatickému néristu pocetnosti
doslo u druht Sanicula europaea a Hordelymus europaeus (Klika 1928, 1932
dva snimky, nyni 15 — 16 snimk). Pokles poc¢etnosti byl zaznamenan u druhu
Carex digitata, C. montana a Phyteuma spicatum.

Aceri-Carpinetum (13/1/7)

Ve stromovém patru vymizel jilm Ulmus glabra, v kefovém nebyl zaznamenam
vyskyt Cornus sanguinea a zvysila se piitomnost Crataegus sp. V bylinném
patru nebyly zjistény druhy Campanula persicifolia, Hieracium murorum
a Polygonatum odoratum; snizila se Cetnost Hordelymus europeus a Carex
digitata. Naopak zvyseni pocetnosti doznaly druhy Polygonatum multiflorum,
Aconitum vulparia, Agropyron caninum a Oxalis acetosella, nové zaznamendn
byl druh Hedera helix a skupina nitrofilnich druht Stachys sylvatica, Ajuga
reptans, Urtica dioica, Anthriscus sylvestris, Impatiens parviflora, Omphalodes
scorpioides a Sisymbrium strictissimum.

Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis a Corno-Quercetum (34/6/24)

Ve stromovém patru byla zjisténa vy$si piitomnost Fraxinus excelsior,
v kefovém nebyla nové zaznamenana Corylus avellana a snizila se cetnost
Berberis vulgaris a Cornus sanguinea. V bylinném patfe nebyly v soucasnosti
zjistény Clinopodium vulgare, Hypericum montanum a Scabiosa canescens (tyto
druhy se vyskytovaly v priblizné 20 % snimki). Méné jsou v soucasnych
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snimcich  zastoupeny  Campanula  bononiensis,  Lembotropis — nigricans,
Hieracium murorum, Lilium martagon a Asperula cynanchica. Nejvetsi narust
prodélaly nitrofilni druhy Alliaria petiolata (do 60. let neznamd, nyni v 11
snimcich) a Galium aparine (Klika 1928 jeden snimek, nyni 13). Podobny vyvoj
prodélaly druhy Poa angustifolia, Geranium sanguineum, Arabis hirsuta agg.,
Avenula pubescens. Vyrazné vétsi rozsiteni bylo zaznamenano téz u Mercurialis
perennis, Koeleria macrantha, Veronica teucrium, Cerastium arvense, Achillea
millefolium agg. a Valeriana wallrothii.

Potentillo albae-Quercetum (0/2/6)

Klikou neuddvané spoleCenstvo. Vétsi porost u jamovych lomu lezi mimo
vlastni Velkou horu, drobny porost nad zdpadnimi stepmi ziejmé unikl
v drivéjsich dobéach pozornosti.

Diskuse

Zvysené zastoupeni druht Asperula cynanchica, Dianthus carthusianorum,
Stachys recta a Verbascum lychnitis, zjisténé ve vsech stepnich spolecenstvech
Velké hory, bylo za stejné obdobi pozorovano i na Lovosi v Ceském stfedohofi
(Kubikova et al. 1997). Naopak Galium glaucum a Phleum phleoides na Lovosi
silné ustoupily (na Velké hote bylo zaznamenano zvyseni jejich zastoupeni ve
spolecenstvech) a rozsifily se zde Stipa capillata, Silene otites a Artemisia
campestris, jejichz pocetnost na Velké hore nevykazala zadné zmény. Kubikova
et al. (1997) uvadéji z Lovose dva lesni snimky zapsané po 60 letech (jeden
z habriny, jeden z Sipdkové doubravy). Z tohoto nevelkého poctu sice nelze délat
obecné zavéry, nicméné v obou snimcich bylo nové zjisténo Galium odoratum a
v jednom Mercurialis perennis a Alliaria petiolata. Nové zde bylo zaznamenano
mnozstvi nitrofilnich druhd, na Velké hofe vazanych pouze na sutové lesy
(Sambucus nigra, Urtica dioica). Kolbek (1996) zjistil v dubohabfiné na
Krivoklatsku vyrazné zvySeni zastoupeni Galium odoratum, Mercurialis
perennis a nékterych nitrofilnich druhi. Podle Neuhduslové (Neuhéduslova 1999)
znadi pribyvani druhti Mercurialis perennis, Calamagros-tis arundinacea, Poa
angustifolia a Lithospermum purpurocaeruleum v lesnich spolecenstvech jejich
degradaci, zptsobenou predevsim prosvétlenim. Stabilitu stepnich spolecenstev
na vapencich Ceského krasu zjistili také Kubikova et al. (1996) a Hroudova &
Prach (1986), naopak na acidnich horninach zaznamenali Kubikova et al. (1994)
zvySené zastoupeni mezofilnich a nitrofilnich druh.

Opakované snimky po 20 letech

Byly opakovany snimky zapsané Bibou (Biba 1978), zahrnujici stepni
spolecenstva a bylinné patro Sipakovych doubrav. Tyto byly autorem zakresleny
v méfitku 1:500 a mohly byt tedy v terénu pomérné presné lokalizovany.

Stepni spole¢enstva
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Nejlépe hodnotitelné zmény prodélal jediny zaznamenany porost as.
Helianthemo cani-Seslerietum calcariae. Ustupuji zde rostliny otevienych
formaci (Pulsatilla *nigricans, Alyssum montanum) a §iti se taxony as. Ervsimo
crepidifolii-Festucetum valesiacae (Ajuga genevensis, Veronica chamaedrys)
aleml (Lathyrus *collinus, Primula veris). Jedna se o nevelkou plochu
zastinénou okolnimi dfevinami, leZici na samém okraji rozsifeni stepi na Velké
hote (navic na severnim svahu); je patrny smér sukcese k lemim a ¢asem ziejmé
k lesu (ze srovnani rizné starych leteckych snimku je patrné, Ze ke zmensovani
stepnich ploch vlivem $ifeni dfevin skute¢né dochézi). Ostatni zachycena stepni
spolecenstva nevykazuji pozorovatelny trend zmén, ziejmé jde pouze o
fluktuace (v jednom snimku pfibyvaji i ubyvaji druhy stejnych ekologickych
narokt). Na dvou plochach doslo ke zmén¢ spolecenstva (Seselio glauci-
Festucetum pallentis na Helianthemo cani-Caricetum humilis a Carici humilis-
Festucetum sulcatae na spolecenstvo s Thalictrum minus). V obou pripadech se
puvodné uvadéné spolecenstvo nachazi v blizkosti soucasného snimku a je
otazkou, zda se nejednd pouze o nepfesnou lokalizaci. Ve vSech stepnich
spolecenstvech se rozsitil druh Phleum phleoides, v Bibovych snimcich uvedeny
pouze v Sipakovych doubravéch a teplomilnych lemech.

Bylinné patro teplomilnych doubrav

Nejvyraznéjsi zménou je rozsifeni dnes hojnych taxonu Sesleria varia, Thlaspi
montanum L., Arabis hirsuta agg. (Bibou uvedeny pouze ve snimku as.
Helianthemo cani-Seslerietum calcariae) a Ajuga genevensis, Asperula tinctoria
(Bibou uvedeny jen v as. Erysimo crepidifolii-Festucetum valesiacae). Zatimco
u Ajuga genevensis a Arabis hirsuta agg. lze predpokladat expanzi do
studovaného tzemi (prvni neuvadi Klika viibec, druhy zcela ojedinéle), divod
absence zbylych tfi druhi nelze vysvétlit (Klika . c. je uvadi v mnoha snimcich,
snad chyba v udajich ze 70. let). Za zminku stoji je$té¢ zvySeni Cetnosti
nitrofilniho druhu Alliaria petiolata.

Srovnani Ellenbergovych indikacnich hodnot

Indikacni hodnoty pro vlhkost a dusik (i pfes zmény na jednotlivych plochach)
zistaly v priméru pro vSechny snimky nezménény a nebylo lze vypozorovat
7adny trend ani v ramci jednotlivych syntaxonii. Uplné jind situace nastala
u hodnot pro pidni reakci, které se zvy3ily u vSech ploch bez vyjimky. Primér
ze viech snimkd ¢inil v roce 1978 pH 6,5 a v roce 1999 pH 7.7. Je to zpuisobeno
zvySenym zastoupenim vapnobytnych druhi, Bibou téméf nezaznamenanych
(napf. Sesleria varia, Thlaspi montanum L.).

Zmény flory

Celkem je z Velké hory v pribéhu 20. stoleti udavano 578 taxoni, z toho jich
v letech 1997-1999 bylo nalezeno 394. Piiblizné 40 nepotvrzenych taxonu je
nejistych ¢ piimo vyloucenych (problematicka lokalisace ¢i determinace),
dalsich témé&f 20 druhG patii do kritickych taxonomickych skupin. Pouze
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v mezidobi mezi dvéma Uplnymi floristickymi vyzkumy (1942 a 1997-1999)
bylo nalezeno 25 druhl, mnohdy se jedné o ojedin¢lé udaje ne zcela divéry-
hodnych autorti. Pfes 100 taxoni, zaznamenanych v prvni poloviné stoleti
(a pfipadné nalezenych znovu pozdéji), nebylo potvrzeno v soucasnosti. Naopak
75 taxonu nalezenych v soucasnosti nebylo znamo pred polovinou stoleti. Pouze
tyto druhy (jesté s vyloucenim vysazenych druht a pro nepravidelné kveteni i
celedi Orchideaceae) byly zahrnuty do vyhodnoceni zmén flory.

Stepni formace a Sipakové doubravy

V  xerotermnich spolecenstvech doSlo k vyrazné vétSimu vymirdni nez
uchycovani druhti (61 ku 26). V soucasnosti neznamé druhy byly ziejmé vzacné
uz v prvni poloviné stoleti, nebot’ ve snimcich se prakticky nevyskytuji; mohly
byt vazany na néjaké specifické porosty (nejspiSe lemy). Velkou ¢ast
nepotvrzenych taxont tvofi druhy ponékud mezofilngjsi, vazané na hlubsi pidy,
tedy celkové vyhledavajici méné extrémni polohy (Briza media, Bromus erectus,
Eryngium campestre, Falcaria vulgaris, Potentilla heptaphylla, Silene vulgaris,
Verbascum phlomoides). Dalsi neovérenou skupinou jsou (sub)aci-dofyty, napf.
Potentilla argentea, Rumex acetosella agg., Viola canina, nicméné nové nebyly
zjistény ani nékteré stanovistné prislusné druhy, napi. Alyssum saxatile a
Thalictrum foetidum L. Nové zaznamenany byly predeviim terofyty (napf.
Lamium amplexicaule, Myosotis ramosissima) a nékteré nitrofilni druhy (napf.
Ballota nigra). Praméry Ellenbergovych indika¢nich hodnot druhl nékteré tyto
trendy potvrzuji. Vymizelé druhy maji oproti nové zaznamenanym nizsi hodnotu
pidni reakce (pH 6,8 oproti 7,2) a silné nizsi hodnotu obsahu Zivin (3,0 oproti
4,8). Ostatni hodnoty (v¢etné vlhkosti) se nijak vyrazné nelisi.

Dubohabrové lesy
Také nové nezjisténé druhy se nevyskytuji ve fytocenologickém materidlu a lze

predpokladat, Ze se vyskytovaly jen vzacné. Vétina z patnacti v souCasnosti
neovétenych druhit ma vysokou Ellenbergovu indikaéni hodnotu pro naroky na
svétlo (6 — 9, bézné bylinné druhy maji hodnoty 4 — 5), napt. Aquilegia vulgaris,
Carex pallescens, Hypericum hirsutum. Ve sledovaném obdobi se tedy bud’
celkové zvysil zapoj dievin nebo doslo k zaniku drive existujicich svétlin.
Z uzemi drive neznamé druhy nebyly v habfinach zaznamenany.

Sut'ové lesy a brehy potoka

Tak jako v obou piedchozich pfipadech, i na téchto stanovistich nové
nepotvrzené druhy nejsou zastoupeny ve snimkovém materialu z prvni poloviny
stoleti a jsou obsazeny pouze ve floristickych pracich. Mezi neovéfenymi (10
druhil) jsou nékteré taxony chladnéjsich poloh (Alnus incana, Chaerophyllum
hirsutum, Equisetum sylvaticum). Nové zaznamenané druhy (25) maji vyssi
Ellenbergovu hodnotu pro obsah dusiku (6,4 vici 5,5). Objeveni se vétsiny
téchto druhti je zplsobeno tézbou smrkl a pfitomnosti turistické cesty v tdoli
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Bubovického potoka (dalSich Sest dfive neudavanych druhi se vyskytuje pfimo
na okrajich cesty, napt. Lolium perenne, Artemisia vulgaris).

Ve vyzkumech z poslednich let je prakticky ve viech chranénych tzemich
zaznamenavan narlst zastoupeni synantropnich druht (Smréek & Kubikova
1990: Kucera & Pysek 1997b). Vice zasazena jsou tzemi na silikatovych
horninach (Kucera & Kettnerova 1994; Kubikova et al. 1994) a Gzemi s vysokou
navstévnosti (Kucera & Sadlo 1995). Byla zjisténa zavislost podilu antropofytl
na hustoté cestni sité (Kucera & Pysek 1997a).

Méné adaji bylo publikovano o zménach flory v delsim casovém
horizontu. Kubikové et al. (1994) zjistila podstatné zmény v kvétené Divoké
Sarky kolem poloviny 20. stoleti, zplisobené zménou vyuZivani éto priméstské
oblasti. Tehdy vymizelo mnozstvi druht listnatych lest a suchého bezlesi
a zaCaly se objevovat neofyty a nitrofilni taxony, napf. druhy rodu Fallopia,
které se ve stejném obdobi rozsifily i na Velkou horu. Kubikova et al. (1986)
zaznamenala v Prokopském tdoli (shodné s Velkou horou) vymizeni nékterych
druht, napi. Crepis praemorsa, Hieracium bauhinii, Aquilegia vulgaris,
Trifolium aureum a Myosotis sparsiflora.

Zavér

Srovnani soucasného stavu se star§imi publikovanymi Gdaji ukazalo, Ze vegetace
Velké hory je velmi stabilni. Za obdobi priblizné 70 let doslo ve spolecenstvech
pouze k rozsifeni nékterych diive vzacnych druhti. Naopak zadny vyznamnéjsi
ubytek druhi nebyl v jednotlivych syntaxonech zaznamenan. V hodnoceném
obdobi se ponékud snizila plocha stepnich formaci z divodu zarlstani
drevinami. Negativnimi jevy jsou rozsifovani nékterych nitrofilnich druhi v
Sipakovych doubravach a husty nalet jasanu do dubohabrovych hdji na
vrcholové plosing.

Oproti vegetaci prodélala flora po poloviné stoleti vyraznéj§i zmény,
typicka xerotermni i hajova kvétena vsak ztstala zachovana v celé §ifi. Nové
nepotvrzené druhy byly i dfive dosti vzacné a ani vétSina nové zaznamenanych
taxont nedosdhla v izemi vyznamnégjsiho rozsireni. Ustoupilo mnozstvi druhi
vazanych na méné extrémni nelesni stanovisté, divodem je ziejmé zanik téchto
ploch (rozristani dievin). V dubohabrovych hajich vymizely druhy lesnich
svétlin, v sutovych lesich nékteré druhy vyssich poloh. Nové nalezené druhy
jsou nitrofiln€jsi nez ty starousedlé, ale typické nitrofyty se objevuji jen na
narusenych plochach v udoli (vliv turistiky a lesniho hospodarstvi) a ojedinéle
v Sipakovych hajich (ryti divokych prasat).

Podékovani

Prace je soucasti vyzkumného zaméru Botanického dstavu AV CR Biodiverzita rostlin
(AV0Z6005908) a byla podpofena internim grantem UK 261/1997. Prispévek byl do
publikaéni formy zpracovan v ramci projektu GA AV CR A6005202 , Klasifikace kritickych
syntaxonii xerotermni vegetace Ceské republiky*.
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Rastlinstvo Turca
Flora and vegetation of Turiec region (Central Slovakia)
JUDITA KOCHJAROVA'

Botanicka zdhrada Univerzity Komenského, 038 15 Blatnica, e-mail:
kochjarovai@rec.uniba.sk

Opening presentation in the Trebostovo with slides giving general information about location,
geographical, orographical, geological, and phytogeographical features of Turiec region. The
knowledge and results of several authors related to potential and recent vegetation cover,
floristic and phytocenological peculiarities as well as influence of man were presented.

1. Poloha, geografické ohranicenie, orografia, geologicky podklad
a fytogeografické ¢lenenie

Tur¢iansky region — pomenovanie dostal podl'a rieky Turiec — sa nachadza
v malebnom prostredi Turcianskej kotliny, obklopenej zo vSetkych stran
pohoriami centralnych Karpat (zo severu azapadu Malou Fatrou, zo zapadu
azjuhu Ziarom, zjuhu Kremnickymi vrchmi a z vychodu Velkou Fatrou).
Severnou ¢&astou regionu preteka rieka Vah anaprie¢ celou Turcianskou
kotlinou rieka Turiec s pocetnymi pritokmi, stekajicimi z okolitych pohori.
Turiec sa vlieva do Véahu severne od Vritok.

Mala Fatra je Stre¢nianskou tzinou roz¢lenend na dva orografické celky:
Krivansku a Lacanska Mala Fatru, medzi ktorymi pretekd Véah. Krivanska Fatra
je dlhé asi 26 km. Jej hlavny hreben zacina na juhozapade Suchym (1468 m),
pokracuje cez Stratenec (1512 m) na Maly Krivan (1671 m) a Velky Krivan
(1709 m), ktory je najvy$3im vrcholom pohoria. Smerom na severovychod za
zvazuje cez Chleb (1646 m), Hromové (1636 m), Poludiiovy grun (1460 m)
a Stoh (1607 m) do sedla Medziholie, ktoré oddel'uje malebny dolomitovy
chrbat s vrcholmi Velky Rozsutec (1610 m) a Maly Rozsutec (1344 m) od
hlavného hrebena pohoria. Viaceré hlboko zarezané potoky vymodelovali
pocetné doliny: Kur, Beliansku dolinu, Mali a Velki Branicu, Varinku na
severnej strane; Suéiansku, Studenecki, Snilovskid, Sutovski a Bystricku na
juznej strane, zvazujicej sa do Tur¢ianskej kotliny. Hreben Lucanskej Fatry,
dlhy priblizne 30 km, zacina na juhozapade vo Fackovskom sedle, oddel'ujicom
ju od Strazovskych vrchov a pokracuje cez Revai (1205 m) na Fackovsky Klak
(1352 m). Dalsimi vyraznej$imi vrcholmi smerom na severovychod si: Uplaz
(1085 m), Hnilicka Kycera (1218 m) a Horna Luka (1299 m). NajvysSou castou
hrebena je komplex Martinské hole s vrcholmi Veterné (1442 m), najvy3sim
bodom Vel'ka luka (1476 m), Krizava (1457 m), Zazriva (1394 m) a Mincol

" Uvodna prednaska seminara v Trebostove s diapozitivami, spracovand podl'a tdajov D. Berndtovej,
J. Klimenta, K. Skovirovej, A. Dobo3ovej, J. Kochjarovej a pocetnych publikovanych prameiiov.

57



(1364 m). Na severovychode sa zvazuje cez Uplaz (1301 m), Gran (1100 m)
aDomasin (575 m) do udolia Véhu. Po juhovychodnej az vychodnej strane
hrebena Lucanskej Fatry sa do Tur¢ianskej kotliny zvazuji pocetné doliny:
Vrica, Sucha dolina, Slovianska, Valcianska, Trebostovska a Bystricianska
dolina; z Martinskych holi zbiehaji Prieslopskd, Valaskd, Lopusna a Javorna
dolina.

Pohorie Lﬂ zacina na juhu masivmi Horenovo (892 m) a VySehrad
(829 m), pokracuje smerom na severovychod vyraznej$imi vrcholmi Vysoka
(833 m), Zavozy (912 m) Huc¢lava (996 m) a Sokol (1011 m) cez najvyssie
Chlieviska (1025 m) na Zniev (985 m), odkial' sa zvazuje do udolia Vrice,
oddel'ujiiceho Ziar od Lucanskej Fatry.

Kremnické vrchy zasahuji do regiénu Turca iba svojimi najsevernejsimi
castami, severnym Gpdtim KuneSovskej hornatiny s Rovnou dolinou
a severozapadnym upétim Flochovského chrbta s dolinami Glozy, Kozinec
a Cierna voda.

Plosne najrozsiahlejsim pohorim, ohrani¢ujicim TurCiansku kotlinu na
vychode, je Velka Fatra, pohorie s dizkou asi 40 km a$irkou vyse 22 km.
Hlavny hreben zacina na juhu KriZznou (1574 m), pokracuje smerom na sever
cez Malu aVelku Pustalovéiu (1559 a 1585 m), najvyssi vrchol Ostredok
(1592 m) a Suchy vrch (1550 m) na Plosku (1532 m), kde sa rozdel'uje na dve
hlavné vetvy, oddelené dolinou riecky Cubochnianky (najdlhsia dolina Velkej
Fatry, dlha vyse 20 km). Vychodna (liptovska) vetva pokracuje z Ploskej cez
Cierny kameii (1480 m), Mincol (1398 m), Rakytov (1567 m), Taneénicu
(1457 m), Skalni Alpu (1463 m) a Mali Smrekovicu (1485 m) aZ na Siprai
(1461 m), odkial' sa niekol’kymi bo¢nymi vetvami zvazuje do udolia Vahu.
Zapadna (turcianska) vetva pokracuje z Ploskej cez Soproii (1370 m), Maly
Lysec (1298 m) az na vyrazny vrchol Kl'ak (1394 m) a kon¢i Kopou (1187 m)
nad Gdolim Vahu. Zapadnym smerom, teda do Tur¢ianskej kotliny, sa zvazuji
pocetné a casto vel'mi dlhé doliny a paralelne s nimi vybiehaju z hlavného
hrebefia viaceré bo¢né razsochy. V smere od severu na juh st to: Velkd, Hlavna,
Kantorské4, Sklabinskd, Jasenska, Belianska, Necpalska, Gaderskd, Blatnicka,
Raksianska a Zarnovicka dolina, z vyraznej$ich vrcholov v boénych razsochéach
zapadnej vetvy mimo hlavného hrebefia mozno spomenit’ napr.: Lysec (1381
m), Borisov (1510 m), Bielu skalu (1385 m), Kralovu studiiu (1384 m), Velky
a Maly Rakytov (1142 a 1201 m), Tlsti (1374 m), Ostri (1256 m) a Drienok
(1273 m). Podrobnu topograficki orientaciu mozno ziskat, napr. z turistickych
mép mierky 1:50 000 série Vojenského kartografického tstavu v Harmanci
(listy Mala Fatra-Vratna, Mala Fatra-Martinské hole, Vel'ka Fatra a Kremnické
vrchy).

Geologicky podklad celého regionu je mimoriadne pestry, ¢o potom
samozrejme do velkej miery ovplyviiuje aj rastlinstvo (nasledovné udaje s
prevzaté z regionalnych geologickych map edicie Geol. dstavu D. Stira,
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1:50 000, listy: Kysucké vrchy a Krivanska Mala Fatra, Lucanska Mala Fatra,
Turcianska kotlina, Vel'ka Fatra, Kremnické vrchy). Samotna Turc¢ianska kotlina
je tvorend najméd roznorodymi Kkvartérnymi sedimentmi, len na upétiach
okolitych pohori vystupuji na povrch starSie gegologické vrstvy. Na upiti
Krivanskej a z va&3ej casti aj Lucanskej Fatry a Ziaru su to krystalinické horniny
(granity, granodiority, pararuly), len na tpitiach Ziaru v iseku juzne od Klastora
pod Znievom po Rudno aj mezozoické karbonatové horniny (vapence, dolomity,
sliene). V juznej casti kotliny, nadvédzujicej na Kremnické vrchy (okolie
Skleného a Hornej Stubne), st zastipené najmi vulkanické horniny; vo
vychodnej c¢asti kotliny na updtiach Velkej Fatry opdt' najmd karbonatové
horniny. Krivanska Mala Fatra je typickym zapadokarpatskym pohorim
s prikrovovou stavbou. Krystalické jadro je tvorené prevazne granitoidnymi
horninami, sustredenymi hlavne na juznych svahoch hlavného hrebena. Obalovi
sériu, Kriznansky a Chocsky prikrov, tvoria pieskovce, zlepence, vapence,
slienovce adolomity. V severnej casti Lucanskej Fatry (Martinské hole)
prevladaji horniny krystalinika (najmé granodiority), v juznej Casti karbonatové
horniny (vapence, dolomity, sliene). Vel'kéd Fatra je takisto typické prikrovovou
stavbou. Krystalické jadro sa rozprestiera najmd v oblasti Velkej a Malej
Smrekovice; nan nadvdzuji horniny sedimentarneho obalu — KriZiansky
prikrov, tvoriaci plosne najviacsiu cast’ pohoria a Chocsky prikrov, obidva
tvorené uz spominanymi karbonatovymi horninami.

Fytogeograficky (Futak 1980) patri cely region Turca do oblasti
zapadokarpatskej flory. Fatranské pohoria st sucastou obvodu vysokych
(centralnych) Karpat atvoria jeden fytogeograficky okres Fatra stymito
podokresmi: Lucanska Fatra, Krivanska Fatra, Velka Fatra a Chocské vrchy
(posledne menovany podcelok v3ak je uz mimo nasho zaujmového tzemia).
Tur¢ianska kotlina v rovnakom fytogeografickom ponimami tvori samostatny
fytogeograficky okres vramci obvodu vnutrokarpatskych kotlin. Hranice
fytogeografickych okresov st do vel'kej miery zhodné s orografickym ¢lenenim,
pricom pohorie Ziar je zaclenené do fytogeografického podokresu Lucanska
Fatra.

2. Potencidlna prirodzena vegetacia a prehlad realnej vegetacie

Podla Geobotanickej mapy Slovenska (Michalko et al. 1986) na Gzemi
Turcianskej kotliny mali v davnej minulosti prevahu dubovo-hrabové lesy
(Carici pilosae-Carpinenion betuli, Tilio-Carpinenion betuli), ostrovéekovite aj
natrznikové dubiny (Potentillo albae-Quercion); na aluviu Turca, najmid na
strednom a dolnom toku, sa vyskytovali nizinné luzné lesy (Ulmenion), zatial’ ¢o
na hornom toku ana pritokoch prevladali podhorské ahorské luzné lesy
(Alnenion glutinoso-incanae, Salicion triandrae, Salicion eleagni). MenSie
plochy v ustiach dolin ana vyvy3eninach zaberali buciny (Eu-Fagenion,
Cephalanthero-Fagenion) av pramennej oblasti Turca ostrovéekovite aj
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zamokrené smrekové lesy (Eu-Vaccinio-Piceenion). Z nelesnej vegetacie boli na
niektorych miestach valiviu Turca ajeho pritokov vyvinuté slatiniska
a bezkolencové porasty (Tofieldietalia, Molinion coeruleae).

Z lesnych porastov dnes zostali iba zlomky; takmer cela kotlina bola
odlesnené a premenend na pol'nohospodarsku podu. Zvysky dubovych porastov
s natrznikom bielym sa zachovali pri Dubovom, Diviakoch a Vel’kom Cepéine;
zvy$ky hrabovych lesov mozno najst’ pri Pribovciach, Suc¢anoch a Zabori; malé
plochy kvetnatych bucin zostali na niektorych vyvyseninach napr. v severnej
Casti kotliny pri Su€anoch, Turanoch alebo v juZnej Easti okolo Cremosného.
Okrem tychto fragmentov povodnych lesov sa v kotline na viacerych miestach
nachadzaji ostrovéeky kultirnych borin popripade druhotnych smrecin.
Z luznych lesov sa zachovali niektoré casti brehovych porastov Turca (najmé na
hornom toku), aj c¢asti podhorskych a horskych jelsin v adoliach viacerych
bo¢nych pritokov. Velka vidcsina slatinisk zanikla po rozsiahlych
odvodnovacich pracach (zacali uz po vytvoreni Melioracného zvdzu na
rokoch 20. storo¢ia), zachovali sa uz len niektoré cenné ostrovéeky, dnes
napospol chranené formou maloplosnych rezervacii (Klastorské laky,
Raksianske raselinisko, Turany-Hrabinka a Gol'ove mlaky, okolie Hlisnej studne
pri MoSovciach ai.). NajcennejSie znich si porasty s ostrevkou slatinnou
(Seslerietum uliginosae), ktoré sa na Slovensku vyskytovali a vyskytuji uz len
v Tur¢ianskej kotline a v ustiach niektorych pril'ahlych dolin vo Velkej Fatre.
Na odlesnenych vrskoch a fosilnych rie¢nych terasach sa na niektorych miestach
vyskytuju ostrovéeky teplomilnej travnatej vegetacie s viacerymi teplomilnymi
druhmi (Carex humilis, Genista pilosa, Globularia punctata, Hippocrepis
comosa, Lembotropis nigricans, Linum flavum, L. tenuifolium, Orthantha lutea,
Pseudolysimachion spicatum, Pulsatilla subslavica, Scabiosa canescens,
Scorzonera purpurea, Seseli annuum, Stipa joannis, Thesium linophyllon ai.).
Podrobnejsie informécie o si¢asnom stave flory a vegetacie TurCianskej kotliny
prinasaju napr.: Kliment & Bernatova (2000), Skovirové (1988).

Na tzemi Krivanskej Fatry najvicsi podiel na potencidlnej prirodzenej
vegetacii mali buciny: na kyslom podlozi najmi horské kyslomilné bukové lesy
(Luzulo-Fagion) ana béazickom podlozi vapnomilné bukové lesy
(Cephalanthero-Fagenion), kvetnaté horské buciny (Eu-Fagenion) a javorové
horské lesy (Aceri-Fagenion). Vo vysSich polohach ich striedali jedlové
a jedlovo-smrekové lesy (Abietion, Vaccinio-Abietenion) a cucoriedkové
smrekové lesy (Eu-Vaccinio-Piceenion). Najvyssie polohy hrebena pokryvali
kosodrevinové porasty a vapnomilné travinné spolocenstva. V severnej polovici
buciny, na kyslom podlozi prevladali kyslomilné bukové lesy a na bazickom
véapnomilné buciny, na strm3ich svahoch horské javorové lesy, vo vysSich
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polohéch nastupili jedl'ové a jedl'ovo-smrekové lesy, kosodrevina a subalpinske
travinné spoloGenstva. Juzna polovica Licanskej Fatry a Ziar nedosahuju taki
nadmorski  vysku ako severna aaj vplyvom geologického podlozia
najrozsirenej$imi jednotkami na tomto tizemi boli kvetnaté a vapnomilné bukové
lesy. Vo Velkej Fatre najvyssie polohy na véapnitom podlozi pokryvali
vysokobylinné smrekové lesy (Athyrio-Piceetalia), ktoré smerom nadol
prechddzali do spolo¢enstiev bukovych resp. lipovych javorin (Acerenion, Tilio-
Acerion). Svahy strednych az nizSich poldh pokryvali porasty kvetnatych
bukovych lesov (Asperulo-Fagenion) ana kyslom podlozi aj horskych
kyslomilnych bukovych lesov (Luzulo-Fagion). Ostrovéekovity —vyskyt
kosodreviny sa obmedzoval na trosky choéského prikrovu. Na krystaliniku
v severnej Casti pohoria cucoriedkové smrekové lesy (Vaccinio-Piceion)
smerom nadol prechadzali do jedl'ovych a jedl'ovo-smrekovych lesov (4bietion,
Vaccinio-Abietenion) a kyslomilnych bucin.

Lesné spolocenstva ovplyvioval ¢lovek uz od pociatku osidl'ovania, prvé
citené zasahy do rozlohy lesov sa predpokladaji uz na konci doby bronzovej
anajmi vdobe Zeleznej. Upitia pohori sa zacali odlesfiovat uz v Ease
slovanského hradiskového osidlenia v suvislosti s narastajucou spotrebou dreva
a pokracovali aj v pozdejSich obdobiach. Silny napor na lesy nastal v Case
valasskej kolonizacie v 15.-17. stor., ked" do$lo k ni¢eniu lesa kl¢ovanim,
vypal'ovanim a pasenim, aké dovtedy nemalo obdobu. Lesnaté ostali iba menej
pristupné a strmsie svahy; doslo aj k odstrafiovaniu smrecin a kosodreviny na
vel'kych plochach a tym k vyraznému zniZovaniu hornej hranice lesa. Postupne .
okrem kvantitativneho ubytku lesnych ploch dochadzalo aj ku zmenam v ich
druhovom zloZzeni, napr. k znizovaniu podielu ihlicnatych drevin, ktoré sa
najviac pouzivali na stavebné ucely.

Vo Velkej Fatre v su¢asnosti najviacsiu rozlohu zaberaji bukové lesy,
zastupené prevazne vapencovymi akvetnatymi buCinami az bukovymi
javorinami, ktoré miestami vystupuju az ksucasnej hornej hranici lesa.
Prirodzené smreCiny tvoria v juznej casti pohoria len Uzky nesuvisly pas;
rozsiahlejsie plochy su v severnej casti na krystaliniku. SuvislejSie porasty
kosodreviny sa viazu len na niektoré véapencovo-dolomitové vrcholy, napr.
Skalna Alpa, Cierny kamefi, Hal'amova kopa, Skalna, Smrekov, Majerova skala
ai.; na vapencoch adolomitoch juznej Bralnej Fatry pretrvali aj ostrovéeky
reliktnych borin a vzacne aj dubin (Tlsta, Ostra, DedoSova). Prirodzena nelesna
vegetacia pretrvala na strmych skalnych bralach, dolomitovych veziach a tiez na
silne podmacanych miestach, kde sa vyskytuji najmd skalné a macinové
formacie, resp. spolo¢enstva slatin a raselinisk. Severné a severozapadné polohy
skalnych stien, vrcholov aZzlabov osidluji najmd porasty spolocenstiev
s ostricou pevnou (Caricion firmae) aporasty s kostravou pestrou (Festuca
versicolor). Juzné, vychodné azapadné svahy si domovom spolocenstiev
s kostravou tatranskou (Seslerio-Festucetum tatrae) as ostrevkou tatranskou
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(Seslerio variae-Caricetum tatrorum). Na vyslnné polohy sa viaZu porasty
s ostricou nizkou (Carex humilis) as kostravou sivou (Festuca pallens).
V najvysSich polohach ma centrum rozsirenia vzacne spolocenstvo ostrice
vresoviskovej (Seslerio-Caricetum approximatae) a taktiez vzécne spolocenstvo
s ostricou skalnou (Carex rupestris). Zo skalnych spolocenstiev st rozsirené
porasty zvdzov Potentilion caulescentis, Cystopteridion a Hypno-Polypodion
vulgaris; spolocenstva skalnych sutin st reprezentované porastmi zvizov Stipion
calamagrostis a Arabidion alpinae. Centrum rozsirenia v Zapadnych Karpatoch
tu maju S3pecifické spolocenstva skalnych previsov (Erysimo-Hackelion
deflexae). Zastpena je aj vegetacia pramenisk (Cratoneuro filicini-Calthion
laetae, Cratoneurion commutati, Lycopodo-Cratoneurion commutati), slatin
(Caricion  davallianae) avysokobylinnych niv  (Mulgedio-Aconitetea).
Sekundéarne nelesné spolocenstva su tvorené najméd roznymi typmi luk
a pasienkov, ktoré sa vytvarali v zavislosti od nadmorskej vysky, klimy,
kolisania vodnej hladiny aspdsobu obhospodarovania. Od updtia az do
podhorskych poloh sa na zamokrenych pddach vyskytuju liky zvazov Molinion
a Filipendulo-Cirsion oleracei, na aliviach potokov prevazne porasty zvidzu
Calthion. Hospodarsky najvyznamnejsie liky zvidzu Arrhenatherion sa viazu na
suchs$ie stanovistia v nizich polohach. V horskom az subalpinskom stupni st
najrozsirenejsie luky zvizu Polygono-Trisetion. Pasienkové spolocenstva patria
prevazne do zvdzov Cynosurion a Nardo-Agrostidion tenuis. Druhova
kombinacia pasienkov sa meni pdsobenim geologickych, klimatickych a najma
antropogénnych faktorov. Medzi druhovo najbohatsie a najzaujimavejsie patria
kvetnaté horské porasty s Laserpitium latifolium a Anemone narcissiflora, ktoré
su skutoc¢nou ozdobou hlavného hrebena Velkej Fatry. Podrobnejdie tdaje
o vegetacii Velkej Fatry vratane prehladu novych syntaxénov, opisanych
z tohto tizemia, moZno najst’ v prehl'adovej §tudii Bernatova & Kliment (2002),
resp. v pocetnych tam citovanych pramenoch.

3. Floristicky prehl’ad: najvyznamnejSie skupiny druhov (endemity, vzicne
druhy s izolovanym vyskytom, ohrozené druhy)

Turcianska kotlina: Z endemickych druhov (cf. Kliment 1999) sa tu vyskytuju
Bromus monocladus, Dianthus praecox, Erysimum wittmannii, Gentianella
fatrae, Pulsatilla slavica, P. subslavica. Vzacne a ohrozené druhy sa vyskytuji
predovsetkym vo zvyskoch teplomilnych spolocenstiev atiez na slatinach:
Amelanchier ovalis, Carex diandra, C. dioica, C. hostiana, C. umbrosa,
Centaurium littorale, Cephalanthera rubra, Comarum palustre, Coronilla
vaginalis, Dactylorhiza incarnata, Drosera anglica, D. rotundifolia, Eleocharis
quinqueflora, Epipactis palustris, Gentianella fatrae, Globularia cordifolia,
Gymnadenia conopsea subsp. densiflora, Linum austriacum, Menyanthes
trifoliata, Ophrys insectifera, Orchis mascula subsp. signifera, O. morio,
O. pallens, Orthantha lutea, Pedicularis palustris, Peucedanum palustre,
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Pinguicula vulgaris, Polvgala amarella, Primula farinosa, Scorzonera humilis,
S. purpurea, Sesleria uliginosa, Stipa joannis, Tetragonolobus maritimus,
Thalictrum  flavum, Utricularia minor, U. vulgaris a dalsie. Predbezny
regionalny zoznam a kategorizaciu ohrozenych druhov publikovala Skovirova
(1988).

Kremnické vrchy: natzemi bezprostredne susediacom s Turcianskou
kotlinou je pozoruhodna lokalita Hradky (759 m) nad tdolim Zarnovice, JV od
Tur¢ianskych Teplic, so skalnymi vystupmi vulkanickych hornin s porastmi
Festuca pseudodalmatica, ktoré tu dosahuji v ramci Slovenska severnt hranicu
roz§irenia (cf. Magic 1983).

Vel'ké Fatra: najbohatSie a najrozmanitejsie je rastlinstvo na vapencovych
a dolomitovych hrebefioch. Vyskytuje sa tu cely rad endemickych
a subendemickych druhov Karpat (cf. Kliment 1999): Aconitum moldavicum.
Alchemilla contractilis, A. subconnivens, Bromus monocladus, Campanula
elliptica, Campanula serrata, Carex sempervirens subsp. tatrorum, Cyanus
mollis, C. triumfettii, Cyclamen fatrense, Dentaria glandulosa, Dianthus nitidus,
D. praecox, Erysimum wittmannii, E. wahlenbergii, Festuca carpatica, F. tatrae,
F. versicolor, Gentianella fatrae, Hesperis nivea, Hylotelephium argutum,
Knautia kitaibelii, Koeleria tristis, Linum extraaxillare, Papaver tatricum,
Pulsatilla slavica, P. subslavica, Ranunculus pseudomontanus, Sesleria tatrae,
Soldanella carpatica, Sorbus pekarovae, Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus.

Izolovany alebo vzacny vyskyt maji napr.: Allium schoenoprasum.
Androsace villosa, Arabis nova, Asperula neilreichii, Astragalus alpinus,
A. penduliflorus, Blechnum spicant, Cardamine hirsuta, Chenopodium foliosum,
Chimaphila umbellata Cochlearia pyrenaica, Conioselinum tataricum, Cotinus
coggygria, Daphne cneorum, Drosera anglica, Hedysarum hedysaroides,
Listera cordata, Orchis tridentata, Papaver tatricum, Pedicularis hacquetii, Poa
margilicola, Potentilla crantzii, Ribes petraeum, Rhodiola rosea, Schoenus
ferrugineus, Sisymbrium austriacum, Tephroseris aurantiaca, Viola alpina
a iné. Regiondlny Cerveny zoznam vzacnych a ohrozenych druhov publikovali
Bernatovd, Kliment et al. (1995). Floristické udaje st rozptylené v pocetnych
pracach. Ich prehlad, ako aj nové poznatky o flore a vegetacii Velkej Fatry za
uplynulé Stvrt'storo¢ie zhrnuli Bernatova & Kliment (2002).

Lucanska Mala Fatra: Na krystalickom podklade je rastlinstvo menej
pestré, nez v JZ dolomitovej Casti. Vo vrcholovych ¢astiach Martinskych holi st
zaujimavé podmacané porasty kosodreviny s prameniskami a radeliniskami,
v ktorych zo vzacnejdich druhov rastu napr.: Carex canescens, Empetrum
nigrum, Epilobium nutans, Eriophorum vaginatum, Oxycoccus palustris.
Trientalis europaea, Vaccinium uliginosum, Viola palustris a i. Na dolomitovom
Fackovskom Krlaku sa vyskytuji viaceré najmid horské druhy, ako napr.:
Androsace lactea, Bartsia alpina, Campanula cochleariifolia, Carex
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firma, Ophioglossum vulgatum, Ranunculus oreophilus, Saussurea discolor,
Veronica fruticans a dalie. Vrch Revan byval znamy vyskytom vzacnej $kardy
sibirskej, Crepis sibirica, v ostatnych rokoch vsak jej vyskyt nebol potvrdeny
(dve ojedinelé recentne dolozené lokality vo fytogeografickom okrese Fatra su
v Krivanskej a Velkej Fatre). Vapencovy hradny vrch Zniev zjuznej strany
hosti pocetné teplomilné druhy (Amelanchier ovalis, Berberis vulgaris, Carex
humilis, Globularia wilkomii, Pulsatilla slavica...), zatial Cco na severnej
chladnejsej strane mozno najst’ niektoré horské prvky (Bellidiastrum michelii,
Soldanella carpatica...), nedavno potvrdeny bol aj vyskyt endemického klinceka
Dianthus nitidus (cf. Bernatova et al. 1996, 2000). Zaujimavy je ojedinely
vyskyt vzacneho vstavaca Spitzelovho (Orchis spitzelii).

Krivanska Mala Fatra: v hrebefiovych partiach sa udrzali pravé alpinske
formécie; v porovnani s Velkou Fatrou sa tu vyskytuje menej teplomilnych
druhov, zato viac vysokohorskych, ako napr.: Bupleurum ranunculoides, Dryas
octopetala, Hutchinsia alpina, Pedicularis verticillata, Rhodax alpestris, Salix
reticulata, Saxifraga moschata, Sedum atratum, Tozzia carpatica ai.
Z endemitov a subendemitov tu rasti napr.. Campanula serrata, Carex
sempervirens subsp. tatrorum, Dianthus nitidus, D. praecox, Delphinium
oxysepalum, Dentaria glandulosa, Erysimum wittmanii, Festuca tatrae,
F. carpatica, Knautia kitaibelii, Saxifraga wahlenbergii, Sesleria tatrae,
Soldanella carpatica, Sorbus margittaiana, a i. Zvzacnych druhov
s izolovanym alebo vel'mi zriedkavym vyskytom moZzno uviest napr.:
Androsace chamaejasme, Arabis jacquinii, Arctostaphylos uva-ursi, Astragalus
frigidus, A. norvegicus, Cardamine trifolia, Carex atrata, C. rupestris, Crepis
sibirica,  Diphasiastrum  alpinum,  Hieracium  pilosum,  Leontodon
pseudotaraxaci, Salix retusa, Trifolium badium, T. orbelicum. Regionalny
gerveny zoznam s podrobnou Kategorizaciou ohrozenych a vzicnych druhov
publikovala DoboSovéa (1998), z viacerych floristickych pric mozno uviest’
napr.: Bernatova & Kliment (1985), Bernatova et al. (2000).

4. Niektoré zaujimavosti flory a vegetacie (s dorazom na Vel’kd Fatru)

Tis (Taxus baccata) vo Velkej Fatre tvori najrozsiahlejsie suvislé tisiny
v strednej Eurépe; tunajsia populacia, niektorymi autormi odhadovana na cca
150 tisic exempléarov, je sustredena v Bralnej Fatre, predovietkym v oblasti
Harmaneckej doliny; najcennejsie €asti s optimalnymi podmienkami pre tis s
chranené v rezervacii Harmanecka tisina (cf. Bohu$ 1984). Cotinus coggygria
ma lokalitu na juZnom svahu nad Gaderskou dolinou vo Velkej Fatre. Tvori
severnt hranicu arealu tohto mediteranneho druhu (Bernatova 1979). Arabis
nova, Sisymbrium austriacum a Chenopodium foliosum predstavuju priklady
druhov s izolovanym prirodzenym vyskytom v ramci Zapadnych Karpat; su
viazané na skalné previsy v Bralnej Fatre. Samotny fenomén skalnych previsov,
koncentrovany v Bralnej Fatre, najmd v komplexe Gaderskej a Blatnickej

64



doliny, je vyvojom a rozsahom ojedinely prinajmenSom v Zapadnych Karpatoch
(podrobnejsie: Bernatova 1987, 1991).

Pocetné druhy dosahuji vyskové maxima rozsirenia na Slovensku alebo
v Zapadnych Karpatoch vobec prave vo Velkej Fatre: Arabis hirsuta (1450 m),
Asperula tinctoria (1440 m), Betonica officinalis (1460 m), Bromus monocladus
(1485 m), Buphtalmum salicifolium (1490 m), Cirsium pannonicum (1375 m),
Coronilla vaginalis (1435 m), Crepis praemorsa (1465 m), Festuca amethystina
(1500 m), Geranium pratense (1250 m), G. pusillum (1275 m), Hypericum
hirsutum (1390 m), Melittis melissophyllum (1550 m), Potentilla arenaria (1380
m), P. thuringiaca (1420 m), P. anserina (1260), P. heptaphylla (1410 m),
Polygonatum odoratum (1550 m), Pulmonaria mollis (1480 m), Ranunculus
nemorosus (1500 m), Sedum maximum (1450 m), Tithymalus epithymoides
(1485 m), T. helioscopia (920 m), Trifolium alpestre (1410 m), (cf. Bernatova &
Kliment 2002).

5. Clovek a rastlinstvo Turca: vyrazné vplyvy &loveka na rastlinstvo
a priklady antropofytov, ochrana prirody a dejiny vyskumu rastlinstva

NajstarSie stopy osidlenia Turca pochadzaji zo stredného eneolitu. Suvislejsie
osidlenie zacina v strednej dobe bronzovej. Suvislé slovanské osidlenie sa
predpoklada uz v predvelkomoravskom obdobi. Turiec sa do ranofeudalneho
Uhorska zaclenil uz v 11. storo¢i ako sucast’ zvolenského kral'ovského dominia.
Od konca 13. storo¢ia sa postupne osamostatnil pod spravou podzupana,
sidliaceho na hrade Sklabina a v 14. storo¢i uz existovala samostatna Turc¢ianska
stolica. Vyznamnu tlohu v osidleni Turca zohrala zemianska kolonizécia v 12.—
14. storo¢i. Zemianstvo ako nizsia $l'achta sa vyvinulo z vojenskych vysluzilcov,
ktorym za zasluhy v boji panovnik pridelil podu. Koncom 13. storocia
existovalo v Turci 75 sidel, a vzhl'adom na ich rozloZenie a neskorsi vyvoj
mozno povedat, ze uz vtom case bola sidelna siet’ kotliny z vidcSej casti
vyvinuta. Sidelné centra — hrady — zohravali v tom Case najdolezitejSiu ulohu:
Znievsky (predtym Turciansky hrad), Sklabina, Blatnica. V Case jozefinskych
reforiem v 18. storoci bol Turiec na ¢as opit’ spojeny so Zvolenskou stolicou (so
sidlom v Banskej Bystrici) avtom c¢ase mal okolo 35 tisic obyvatelov.
Obyvatel'stvo bolo zvidcsa slovenské, len v Hornom Turci v susedstve
Kremnickych vrchov bolo nemecké obyvatel'stvo (banicka kolonizacia). Po
smrti Jozefa II. vr. 1790 sa Turcianska stolica opét’ obnovila. Administrativne
centrum sa zo Sklabinského hradu neskor prenieslo do Martina (stolicny dom
postaveny r. 1772), miesto hlavného Zupana od r. 1535 dedi¢ne zastavali
Révayovci, prislusnici najbohatsieho a najvplyvnejsieho 3$lachtického rodu
v Turci (vlastnili blatnické a sklabinské panstvo spolu s mesteckami Martin,
MoSovce, Turany). Remeselnicke centrda boli v Sucanoch, v Mo-Sovciach,
Martine a Slovenskom Pravne. Kultirnymi centrami boli Klastor pod Znievom
(premonstratsky  klastor z polovice 13. storo¢i, neskoér v 16. stor.
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Jjezuitsky klastor), Martin, Mo3ovce a Slovenské Pravno. Region Turca mal
vyznamnu ulohu ako slovenské kultirne a narodnobuditel'ské centrum aj neskor:
v polovici 19. storo¢ia tu vznikli vyznamné slovenské institicie. Matica
slovenska a dva z troch slovenskych gymnazii (Martin, Klastor p. Znievom). na
zaciatku 20. stor. aj Slovenska muzedlna spolo¢nost’ a Slovenské narodné
muzeum. V sucasnosti v Martine okrem Slovenského narodného mizea a Muzea
v prirode sidli Slovenska narodna kniznica s archivom literatiry a umenia,
Pamiitnik slovenského pisomnictva, Slovenské komorné divadlo (Divadlo SNP)
a TurCianska galéria, Lekarska fakulta UK a viaceré stredné Skoly (uvedené
informacie st zvacsa prevzaté z vlastivednej publikacie Junas 1996).

S pocetnymi sidlami a rozsirujiicou sa pol'nohospodarskou vyrobou stvisi
aj vyrazné ovplyvnenie prirody, prejavujuce sa najmd v priestore TurCianskej
kotliny, ktora bola az na malé zvysky takmer celd premenena na obrabant pddu,
ale aj v pristupnejsich ¢astiach pohori, kde sa rozvijalo pastierstvo. Rozsiahle
odlesnenie pohori zapri¢inila najmia valasska kolonizacia v 15.—16. storo¢i, ked’
vznikli sekundarne hole vyuzivané na pasenie oviec aneskor aj hovidzieho
dobytka. Okrem zniZenia hornej hranice lesa malo pastierstvo za nasledok aj
destrukciu zvetralinovo-pddneho plasta a nasledni pddnu eréziu. Podmienilo
rozvoj osobitych typov ruderalnej vegetacie, viazanej najmd na okolie
pastierskych obydli a pristreskov na prechodné ustajnenie zvierat (Rumicion
obtusifolii, Rumicion alpini, Carduo personatae-Urticion dioicae a d'alsie).
V ostatnych desatro¢iach badat’ aj novodobé antropogénne zasahy, stvisiace
najma s turistikou a rekreadnym vyuzitim pohori (zosl'apovanie, cykloturistika,
lyziarske terény, zjazdovky a lanovky, vystavba ubytovacich a stravovacich
zariadeni, protilavinové vysadby kosodreviny apod.). So stupnujicim sa
antropogénnym vplyvom rastie aj zastipenie antropofytov vo flore a vegetécii.
Neprehliadnutel'né je napr. vyraznejsie $irenie niektorych invaznych druhov, ako
Reynoutria japonica v Gdoli Vahu, ¢i Bunias orientalis na pocetnych lokalitach
v Tur¢ianskej kotline a v okrajovych ¢astiach Velkej Fatry, napr. v Harmaneckej
a Kantorskej doline (cf. Bernatova & Kliment 2002).

Prevazna Cast’ rozlohy fatranskych pohori je zdroveri velkoplosnym
chranenym uzemim: CHKO Mala Fatra bola vyhlasena v r. 1967 (od r. 1988 NP:
na jeho tzemi je viac nez 30 maloplognych CHU), CHKO Velkd Fatra bola
vyhlasena v r. 1973 (od 1. aprila 2002 NP; na jeho uzemi sa nachadza takmer 40
maloplosnych CHU a chranenych objektov). Viaceré maloplo$né CHU sa
nachadzaju aj mimo vlastného Gizemia narodnych parkov. Sprava NP Mala Fatra
sidli vo Varine, sprava NP Velka Fatra vo Vratkach. Predmetom legislativnej
lizemnej ochrany s najcennejSie &asti povodnych lesnych a nelesnych
rastlinnych a Zivocisnych spolocenstiev, ako aj niektoré jedinecné objekty
nezivej prirody regionu. V pripravnom $tadiu je vyhlasenie CHKO Chocské
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vrchy. Viacsina velkoplosnych chranenych tizemi bola zaradena aj do navrhu
lizemnej siete NATURA 2000.

Vyskum rastlinstva tur¢ianskeho regionu (cf. Galvéanek et al. 1986): podl'a
dostupnych informacii medzi najstarSie patria vyskumy grofa Waldsteina-
Wartenberga, o ktorom je zname, ze uz vr. 1797 vystipil a botanizoval na
vrchole Kriznej vo Vel'kej Fatre. Zaciatkom 19. storo¢i v tejto oblasti zbierali aj
mad’arski botanici P. Kitaibel (r. 1804) a A. Rochel a tiez Svéd G. Wahlenberg
(r. 1813). V jeho znamej Flora Carpatorum principalium sa mozno stretnit
s pocetnymi udajmi z Velkej aj Malej Fatry (botanizoval napr. na Ciernom
kameni, Klaku, Stohu, Rozsutci, na Fatranskom Krivani ainde). Pre
zaujimavost’ mozno uviest” skuto¢nost, ze Velka Fatru (pravdepodobne na
zaklade mensej nadmorskej vysky) nazyval Fatra parva a naopak, Mali Fatru
Fatra magna, ¢o niekedy ujeho nasledovnikov viedlo k nespravnym
interpretaciam jeho tdajov.

Neskor na ich priekopnicke usilie nadviazali pocetni d’alsi botanici:
Markus, Bothar, Fritze allse, Freyn, Fabry, Pax, Boldis, Wagner, Margittai,
Textorisova, Petrikovi¢, Lengyel, Brancsik, Holuby, Kmet, Vrany, Borbas,
Huljak, Hazslinszky, Fekete, Blattny, Javorka, Zahn a mnohi ini. Podrobnejsie
publikované prace ztohto obdobia pochopitelne mozno najst vo Futdk-
Dominovej botanickej bibliografii; Pristavme sa v kratkosti len pri mene Izabely
Textorisovej, ktora vacsinu svojho zivota prezila v Blatnici ako miestna
postarka, pritom sa v3ak intenzivne venovala botanickému $tidiu turc¢ianskeho
regionu, najmi oblasti Gaderskej a Blatnickej doliny v juhozapadnej casti
Vel'kej Fatry. Okrem kratkeho prispevku v Magyar botanikai lapok (vysiel
vroku 1913), vécsina jej udajov zostala zachovana v podobe rozsiahleho
nepublikovaného rukopisu O turcianskej flore (r. 1929 az 1930) a bohatého
herbara (Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenské narodné muzeum,
pocetné duplikaty su aj vinych verejnych zbierkach). Z uvodnej kapitoly
spominaného rukopisu sme prevzali kratky vynatok, ktory odporicame do Vasej
pozornosti, ked’ze stvisi so zékladnou témou nasho stretnutia: ,, Turiec obsiaty
horami — uz i svojou osobitnou podobou zda sa volat' za tym, aby hovorilo sa
o nom nielen kvéli jeho stafdzi, ale kvoli nemu samému, ako o nejakom
neodvislom, svojskom, iv tajomnych vztahoch prirody ucelenom malom svete.
Pravda, staci blizit' sa jeho hrani¢énym ciaram viac-menej poprehybovanym, aby
sme sa presvedcili, Ze brda jeho nedotykaju sa nebies, Ze jeho okruzna retaz nie
vSade je iiplne suvisla, Ze najvyssi obrys odkloriuje sa mierne od hranicnej ciary
do susednych iizemi, miesty pevne chyta sa svojimi staby veénymi kamennymi
rukami rik inych pohori, Ze vonkajsie strane splyvajii do inych krajov,
a ucelenost’ bladne, mizne, straca sa v dialke. Prave takto ma sa vec is jeho
Jlorou. Vztahy sii na vsetky strany. A predsa nic jej to neubera zaujimavosti, ani
krasy a rozmanitosti. *
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V ¢ase medzi dvomi svetovymi vojnami tu pdsobili najma Ceski botanici,
vtomto obdobi zaCal aj systematickejsi geobotanicky vyskum najmid vo
fatranskych pohoriach, ktory uskutoénili o. i.: Domin, Klika, Kmonicek,
Maloch, Sillinger, Suza, Smarda a Trapl. V povojnovom obdobi prispeli svojimi
pracami Brillova, Deyl, Futdk, Grebensc¢ikov, Klastersky, Kupcok. Lozek.
Magic, Madjovsky, Michalko, Nabélek, Pilous, Zahradnikova; neskor d'alsi
si¢asni autori, napr.. Cernoch, Chrtek sen., Peciar, Randuska, Somsak,
Volosc¢uk: v poslednom obdobi najmd Bernatova, Bohu§, DoboSova.
Fajmonova, Hajduak, Jarolimek, Kliment, Kochjarova, Kubat, Kubinska, Lisicka,
Medovi¢, Skovirova, Soltés, Obuch, Pisut, Topercer, Uhlifovd, Urbanova,
Valachovi¢ a ini.
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Typy hranic vo vegetacii
Types of borders in vegetation
STEFAN MAGLOCKY

Botanicky ustav SAV, Dibravska cesta 14, 845 23 Bratislava, e-mail:
stefan.maglocky@savba.sk

Getting by mapping of vegetation of the Slovakia and Europe types of borders in vegetation
are discussed.

Rozvedenim kl'icovych slov a vymedzenim pojmov moézeme tvorbu typov
vieobecne oznacit' ako spdsob triedenia veci a javov na zaklade zhdd
arozdielov, podobnosti a odlisnosti, pribuznosti a nepribuznosti.

Hranica — etymologicky sa pontka ako koren slova hrana, t.j. ostry okraj.
Do rodiny slov patri aj hranol, hranaty a d’alSie. Hranica — myslena aj skutoc¢na.
vymedzujuca, oddelujica, ¢i rozdelujuca ciara, napriklad: severnd, juzna,
zapadna, vychodna, ale aj dovolena hranica najvysSieho zat'azenia, hranicit,
prekrocit’ hranice, vybocit' z hrani¢ného ramca, byt’ bez hranic, hrani¢ny kamen,
tri chotéare, pobrezna Ciara, lavové pole, kamenné more, sutinové pole, hranica
vecného l'adu, snehu, horna hranica lesa. Pojmova postupnost’ a vyber slov je
voleny tak, aby sme sa priblizili k porastom, k rastlinstvu, k vegetacnému krytu.
Pri hraniciach vo vegetacii je nutné bliZsie si uvedomit, co vegetdcia je? Na
akom stupni rozvoja sa nachadza? Ci rastlinné spoloGenstva, ktoré ju tvoria maji
svoju integritu? Aké je ich vnutorné usporiadanie? Ako reaguju na vonkajsie
prostredie? Ci zdruZené taxony st schopné sponténne prekracovat hranice
vlastného spolocenstva, ¢i arealu. Ak chceme rozpoznat’ hranice v stvislostiach
a vo vyvoji, je nutné hl'adat’ redlne odpovede na spomenuté otazky.

Vegeticia — rastlinstvo — kazdy porast, kazda kombinacia druhov, kazdé
rastlinné spolocenstvo, ked’ to krajne vecne berieme, je jedine¢né. Spajanim na
zaklade stupna podobnosti (rozdielnosti) a stavu vyvoja, generujeme vegetacné
typy, ktorych defini¢nost’ mozno opakovane overovat' v ¢asovych intervaloch
a priestorovych siradniciach v krajine. Ci dve premenné: priestor a &as
v stvislosti s vegetaciou, s jej Struktirami a procesmi, poskytuji moznost’ pre
vegetaéné kontinuum alebo vegetaéni mozaiku. Zdanlivo protiklady, ktoré sa
vyluéuji, mézu existovat vedla seba, mdzu sa prelinat alebo dopinat.
V geobotanike, ako v syntetickej vede sa premietaji tak v metodike, ako aj
v nazorovej orientacii prvky inych prirodovednych odvetvi. Geobotanika sa
vyclenila a osamostatnila rozvojom geografie, fytogeografie. Genetika,
populacnd a evolucna bioldgia, ale hlavne systematicka botanika a taxondmia,
tvoria znalecky =zaklad druhového zloZenia rastlinnych spolocenstiev.
V populacnej ekologii, v ekoldgii spolocenstiev a v krajinnej ekologii sa
odzrkadl'uju vztahové korelacie.
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S tymto poznatkovym pozadim a na zéklade skusenosti ziskanymi pri
vyskume flory a vegetacie, ako aj vegetaéného mapovania, sa mozno priblizit
k typoldgii hranic vo vegetacii.

Nas zaujimaju:
1/ prirodzené hranice — mozu byt

a/ prvotné - primarne, patria sem hranice kontinentov. V ramci
kontinentov sa prejavuje vo vegetacii zonalita, azonalita, extrazonalita, vplyvy
makroklimy, termalne linie, kontinentalita a oceanita. Vplyvy mezo-
a mikroklimy a expozi¢na orientacia svahov — uhol dopadu slne¢nych lucov
meniaci sa od rovniku k polom. Iba na rovniku sa neprejavuje vplyv expozicnej
orientacie. ZvIast' v pohoriach sa prejavuje vyskova stupriovitost’ a silnejsi vplyv
materskej horniny na vegetaciu. V nizinach porie¢ne nivy od koryta rieky
s odstupniovanym vplyvom podpovrchovych a zaplavovych vod. Vegetacna
zonalita sa prejavuje na slaniskach, travertinovych kopach, prameniskach,
slatinach a raseliniskach.

b/ druhotné — sekundarne. Tvorili pévodny fytocenologicky zaklad, ked’
Theo Miiller v roku 1961 opisal triedu Trifolio-Geranietea. Ich vznik sa viaze
v strednej Eurdpe na postupné kl¢ovanie a vypal'ovanie listnatych lesov
a zvicsovanie ploch nelesnej vegetacie. V mladsej dobe kamennej — neolite — po
love a zbere nastidva produktivne hospodarstvo a pastierstvo. Na uzemi
Slovenska je to zhruba pred 7 000 rokmi. (Cela doba kamenna — paleolit — je
najdlhsie obdobie l'udskych dejin, ktoré trvalo asi dva miliony rokov.) Doba
Zelezna — halStatska — je poznamenana vyrobou Zeleznych néstrojov. Okrem
zbrani sa vo vykopéavkach objavuju aj kosy a kosaky. Bolo to zhruba pred 2 500
rokmi. Od tohto obdobia mozno datovat’ postupny vznik lik ale aj obrabanych
poli. V pravekom ranno-historickom nélezisku na Zahori pri Gajaroch je v 8.
storo¢i n. l. doloZzené slovanské osidlenie. Nasli sa kosy a kosdky, motyky
a kresadla, dokonca ovéiarske noznice a radlica. V 14. az 17. storoci n. I. sa
kolonizovali horské oblasti v Karpatoch na zdklade valadského préva. Na toto
obdobie sa viaze najrozsiahlejsi vznik horskych luk a pasienkov.

Premeny vo vegetaénom kryte, ktorych bol ¢lovek vo svojej historii

svedkom a aj u¢astnikom, odzrkadl'uju existencialny aspekt I'udskej spolocnosti
s ovplyviiovanim vegetacie a tvorbou novych spolocenstiev a tvorbou umelych
hranic.
2/ umelé hranice: Zahrady, medze, runy, protipovodiiové hradze, odvodnovacie
kanaly, cesty, Zelezni¢né nasypy. Vznikaju bariéry a koridory. Dochéadza
k fragmentacii povodnych spolocenstiev, znizuje sa konektivita druhov, v Sireni
prevlada anemochdria, dochadza k ruderalizécii fytocendz.

Pokus o eliminaciu ¢innosti ¢loveka vedie k hypotézam a tie k pochopeniu
primarne prirodnych vyvojovych trendov vo vegetacii k menSiemu poctu
spolo¢enstiev a k menSiemu poctu hranic.

Hraniéné situdcie — podla hrani¢nych situdcii, ktoré medzi
spologenstvami vznikaju na rozhrani stanovistnych podmienok, ukazuju sa
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fyziognomicky dobre rozoznatelné, floristicky vyliSené liniové lemové hranice.
Tvoria ich, napriklad, uz spomenuté rastlinné spolocenstva triedy 7rifolio-
Geranietea. Na Slovensku sa vyskytuji primarne na hornych hranach krasovych
dolin v Slovenskom krase, ako je Zadielska rokl'a, ale aj v Malych Karpatoch —
Hlboca. Pekne su vyvinuté na mladotretohornych vyvrelinach — Burda.
Ekotonova hranica je ako diha. Na nej sa lamu stanovi$tné podmienky.

Ndhla zmena substratovych podmienok vznika vtedy, ked’ bazické alebo
silikatové horniny vystupuji na povrch. Tam vznika dobre rozoznatel'na, ostrd
hranica medzi rastlinnymi spolocenstvami.

Difiizna hranica c¢asto vznikd medzi fyziognomicky pribuznymi
spolo¢enstvami. Podmienuje ju zmena stanovistnych podmienok — severné
a juzné svahy. Hranica je na hrebenoch so zapado-vychodnou orientaciou. Na
pasmovo $irdej difuznej hranici sa mieSaja prvky jedného aj druhého
spolocenstva. Casto vznikaji prechodné subasociicie alebo varianty.
V Podunajskej nizine je Fraxino-Populetum Jurko 1958 prechodné spolocenstvo
medzi makkymi a tvrdymi luznymi lesmi. Difuzna hranica byva medzi dubovo-
hrabovymi a bukovymi lesmi v kolinnom a nizSom horskom stupni.

Mozaikovita hranica medzi vapencovymi bucinami a reliktnymi
borovicovymi lesmi odzrkadl'uje vyvoj vegetacného krytu po dobe I'adovej. Od
Cias vegetacného optima — atlanticum, subatlanticum (bolo teplejsie a vlhkejsie
ako v sucasnosti), pddny vyvoj, retaz péd — pddna katena az po dnes, sa
vyskytuje od hlbokych, typologicky vyvinutych pédnych horizontov, po plytké,
nevyvinuté pody. Buk s narokmi na hibku pody na plytké pody neprenikol. Tam
sa zachovala borovica lesna vkomplexe snelesnymi spolocenstvami
z predchadzajucich obdobi vyvoja vegetatného krytu po dobe Tadove;j.
Mozaikovitd hranica moéze tvorit komplex dvoch spolocenstiev, a aj
vegetacnych formacii.

Spomedzi botanikov — geobotanikov, ktori posobili na Slovensku v tejto
stvislosti mozno spomenut’ troch. V ich znamom a Casto citovanom diele sa
stretdvame s vymedzovanim spolocenstiev a stanovovanim hranic.

1/ Pavol Sillinger — jeho urcovanie hranic je poznacené kauzalitou,
hl'adanim pricinnych suvislosti v analyze vztahov vegetacia - prostredie.
V monografickej Stadii o vegetacii Nizkych Tatier stanovil aciditu pre 260
vzoriek pod  zrhizosféry porastotvornych druhov na  vépencovych
anevapencovych substratoch a vymedzil ,gsilicicolné® a ,calcicolné”
spolocenstva. Vysvetlil vyskyt acidofilnych druhov na vépnitych bridliciach a aj
spolo¢ny vyskyt kalcifilnych a acidofilnych druhov na melafyroch. Sledoval
fyzikalne vlastnosti hornin a geomorfoldgiu so stazenou tvorbou pddnej
pokryvky ,.,dolomitovy fenomén*.

2/ Eduard Krippel — v Postglacidlnom vyvoji vegetacie na Slovensku riesi
vyvoj vegetacného krytu po dobe l'adovej. Jeho historicko-geobotanicky pohl'ad
na vyvoj vegeticie sa opiera o rozbor pelovych analyz a makrozvyskov
z archeologickych vykopavok. V narodnom Atlase SR uverejnil sériu map, na
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ktorych zobrazuje predpokladany vyvoj vegetaéného krytu v jednotlivych fazach
po dobe l'adovej na uzemi Slovenska. Pozoruhodné je, ze posledna mapa —
subatlanticum. dobre kore3pondovala s mapou potencidlnej prirodzenej
vegetacie a mapou rekonstruovanej vegetacie na Slovensku, ktoré boli zostavené
na zaklade aktudlnej a substituovanej vegetacie.

3/ Jan Michalko pripravil s kolektivom syntetické mapy. V diele
Geobotanicka mapa Slovenska bolo na¢im velmi Casto riesit’ otazku hranic
mapovanych jednotiek. ktoré boli vyjadrené fytocenologickymi jednotkami.
V mapovanom teréne sa ako rieSenie pontkali rozne prechody. Bolo treba
rozhodnut', kade potiahnut’ hraniéni ¢iaru medzi dvoma jednotkami v duchu
koncepcie a mierky mapy. Dobre kauzalne a vyvojovo definované jednotky sa aj
dobre mapovali. Zicastiioval som sa na tychto pracach az po vegetacni mapu
Eurépy. Vegeta¢na mapa Eurdpy v mierke 1:2 500 000 s legendou vysla v roku
2000. Vykladovy text, nemecka verzia, v roku 2003. Anglicka verzia vo forme
interaktivneho CD-ROM - vykladovy text, legenda a mapy vysla v roku 2004.
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Porosty — spolefenstva — ekosystémy: tivaha o hledani hranic
Stands — communities — ecosystems: essay on boundary and edge detection
TOMAS KUCERA

Ustav ekologie krajiny AV CR, Na Sadkdch 7. 370 05 Ceské Budéjovice, e-mail:
kucerai@uek.cas.cz

This paper is (i) short essay on hicrarchy theory and its specific application in vegetation
science, and (ii) review of methods of edge and boundary detection between plant
communities. Specific terminology of hierarchical structures is discussed. especially the
difference between the terms “level™ and “scale™ in real vegetation and temporal- /scale-
dependent  hierarchical structures. A basic scheme of temporal- and scale- matching
multilevel organisation is adapted for research of recent vegetation. The boundaries between
plant communities are detected in moist to dry meadow transect. Numerical classification
(TWINSPAN. cluster analysis) made a good hierarchical system of plant communities, closed
to the C-M approach; the both direct and indirect gradient analysis (PCA, RDA) show the
environmental gradients. respectively.

Hranice vegetace mohou nabyvat v principu dvoji kvality. Jsou to jednak
hranice v prostoru a ¢ase (ty si zpravidla umime velmi dobfe predstavit), jednak
to mohou byt hranice odlisujici organizacni struktury: opakujici se porosty
dominant a doprovodnych druhi tvori rostlinné spolecenstvo, rostlinna
azivoCisna spolecenstva provazana s abiotickym prostfedim, trofickymi
vazbami atp. vytvaieji ekosystém, soubor ekosystému v urité klimatické oblasti
tvofi formaci, resp. biom (tyto ,hranice* jsou nejasné a jejich existenci spise
tusime nez vidime, exaktni véda se proto v posledni dobé nékterym z téchto
terminl zac¢ina branit, viz O’Neill 2001 a nasledné diskuse). Velmi dilezitym
pojmem, ktery se vmezeiuje k ekosystému, je krajina, ktera predstavuje ptivodni
prirozené struktury kvalitativné a prostorové pozménéné lidskou cinnosti.
Definice organizacnich urovni (tab. 1, Calow 1999) ukazuji zaroven skryty
vyznam téchto termint: (a) fekneme-li porost, myslime prostorové ohraniceny
fyziognomicky vétsinou homogenni utvar vychazejici z biologické vlastnosti
druhu(-01) — schopnosti rist a osidlovat konkrétni prostor (kombinace Zivotni
formy a regenerativni strategie) urcitym opakujicim se zptusobem; (b) ve
spolecenstvu uz se skryvaji vazby, které na prvni pohled nevidime a spiSe na né
usuzujeme  z vedlejSich projevli, totiz procesy souvisejici s fyziologii
jednotlivych druht a jejich vzajemnym souZitim (zpravidla je odhadujeme, Ci
méfime); (¢) pod pojmem ekosystém pak chapeme zpravidla strukturu tvofenou
biotickou slozkou (spolecenstvy organismi), nicméné urCenou zpravidla
abiotickymi projevy vngjsiho prostiedi (ty také zpravidla méfime, resp.
odhadujeme, protoze bodova méfeni musime interpolovat ¢i extrapolovat, podle
toho zda méfeni pokryvaji cely ekosystém, ¢i ne); (d) vterminu krajina se
skryva prostorové vymezeni urcité oblasti dané bud’ geograficky (napft. povodi,
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region) nebo ¢isté Gcelové (hranice panstvi &¢i narodniho parku), tato oblast ma
spolecnou historii osidleni a zpisob obhospodarovéni. doslo zde tedy ktzv.
antopogennimu preskalovani krajinného pokryvu (pole jsou priblizné stejné
velka, vzdalenosti obci jsou obdobné, remizy a rybniky zachovavaji pravidelnou
strukturu, atd.). Napi. CHKO a BR Krivoklatsko zahrnuje minimalné dva
odlidné krajinné typy: centrdlni lesnatou &ist s ojedinélymi uzavienymi
enklavami bezlesi a otevienou zemédélskou krajinu v severozapadni casti
(Rakovnicko).

Tab. 1. Delinice organizacnich arovni (z hlediska vegetace)

Porosty: soubory jedincti a populaci na spoleéném stanovisti (hledisko fyziognomické -
napi. monocendzy. kulticenozy. apod.)

Spoleéenstva: soubory populaci na spolecném  stanovisti. propojené¢ vyuzivinim
spolegnych zdrojit (hledisko trofické - potravni fetézec. dekompozice. atp.)

Ekosystémy: zikladni funkéni jednotka prirody zahrnujici abiotické faktory a funkéni
biotu (spolcéenstva). energeticky vyvizeny systém (disipativni jednotka. DEU)

Krajina: geograficky prostor s heterogenni mozaikou krajinného pokryvu, kterd vznikla
antropogennim preskalovinim (orig.)

Formace: nejvyssi kategorie klasifikace vegetace. hlavni regiondlni  vegetacni
klimaxové typy. skladajici biom

Biom: soubor forma¢né a funkéné propojenych ckosystémi v uréité biogegograficke
oblasti

Dobrou predstavu o prostorovych charakteristikach jednotlivych drovni
ziskame pohledem na data dilkového priizkumu Zemé DPZ (Lilesand & Kiefer
2000). Podivame-li se na letecky snimek (ortofotomapu) v méfitku 1:5 000,
vidime velmi dobfe porosty dfevin a jsme schopni rozlisit jedince (resp.
polykormony) dfevin, pokud je snimek barevny. rozli§ime i hranice dominant
v travinobylinnych  porostech (napi. v mokfadnich mozaikach rdkosin
a vysokych ostfic). Naopak na satelitnim snimku (napf. druzice Landsat TM)
v méfitku asi 1:50 000 rozlidime jako pfevazujici hranice uz jen antropogenni
tvary: okraje lesii a poli, rybniky a nadrze, sidla, atp. Pfirozenych prechodii je
jen malo a jsou nevyrazné (napf. dominanty stromového patra v pfirodnich
lesich) a i ty postupné podléhaji procesu antropického preskalovani. Na
satelitnim snimku kontinentu rozlidime zpravidla uZ jen oblasti lesa a bezlesi
(napi. RESURS, velmi dobfe je vidét reliéf), na globdlnim snimku (napf.
NOAA-AVHRR) pak vidime, zda n&jaka vegetace Zemi pokryva ¢i ne (oblibena
jsou zobrazeni NDV]1, normalizovaného vegeta¢niho indexu, resp. biomasy).
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Teorie hierarchie

V prostorové ekologii se v poslednich 20 letech zacal uplatinovat tzv.
hierarchicky pristup, ktery dusledné studuje obdobné procesy a jevy v riiznych
trovnich (organismalnich. organizacnich) a skalach (Casovych, prostorovych.
atp., souhrn viz Allen & Hoekstra 1992). Teorie hierarchie tika, ze (i) kazda
komponenta systému ndlezi jen k jedné urovni, (ii) kazdda komponenta je
soucasti pouze jedné komponenty kazdé vyssi arovné, (iii) kazda komponenta
sestdva jen z komponent na nejblizsi nizsi Grovni (Bissonette 1997). Pokud tyto
podminky uplatnime na cury$sko-montpelliersky klasifikaéni systém, pak je
podminka hierarchie syntaxonomickych jednotek zachovéna (kazda asociace
prislusi jen k jednomu svazu, kazdy svaz nalezi pouze k jednomu fadu, atd.).
Vétsinu  problémt tohoto systému vsak prinasi neduasledna hierarchie
diagnostickych a charakteristickych druht (jeden druh miZze byt hodnocen jako
diagnosticky zaroven pro nékolik asociaci lezicich ve zcela odlisnych tfidach,
charakteristické druhy svazi, fada a tiid se prekryvaji atd.). Tuto
nehierarchickou strukturu, ktera vyvolava u casti fytocenologli tézké spani, se
snazila obejit tzv. deduktivni metoda klasifikace rostlinnych spolecenstev
(Kopecky & Hejny 1978) tim, ze porosty bez diagnostickych druht zacala
vztahovat k jednotkam vyssiho ranku (irovné). Tento pfistup mize byt uzitecny
pro detailni popis vegetace a rozbor vztahl jednotek, pro synteticky pfistup je
vSak zcela nevhodny. To, ze mnozstvi kombinaci mtize byt obrovské, netieba
zduraznovat. Jako fedeni se proto jevi duislednd hierarchizace systému
diagnostickych a charakteristickych druhti (cestu naznacuji napf. Chytry &
Tichy 2003), ktera s sebou pfinese za cenu ztraty ¢asti jednotek (viech Grovni)
vyrazné zjednoduSeni celého systému a jeho podstatné vétsi robustnost vici
lokdInim specifickym typim a odchylkam.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou organizacni irovné a ¢aso-prostorové
skaly navzdjem silné propojené a v principu je nelze chapat oddélené (nikoliv
viak synonymizovat!). Mnoho autort ukazalo na jednoduchych schématech, ze
zavislost funkéni a organizacni Grovné na Caso-prostorové Skale je zhruba
linearni (Delcourt et al. [1983] in O’Neill et al. 1986; Urban et al. 1987,
Bissonette 1997: Turner et al. 2001; upravené schéma pro potfeby monitorovani
vegetace v CR viz obr. 1).

Terminologie hierarchického pristupu (tab. 2, King in Bissonette 1997)
pomérné presné odliSuje terminy ,,uroven* (level) pro organiza¢ni slozku, versus
»méFitko, kala™ (scale) pro slozku ¢aso-prostorovou. ,,Rozsahem* (extent) pak
mini skute¢ny rozmér sledovani (napf. celkovou rozlohu tuzemi, celkovou délku
transektu, celkovou dobu trvani sledovani, atp.), zatimco ,,zrnem* (grain) je
oznacovano rozliseni tohoto sledovani (vzorkovaci plochy, tseky na transektu,
periodicita sledovani). Pokud se zaméfime na zavislost organiza¢ni urovné na
prostorové Skale (méritko mapy, resp. transektu), mizeme snadno zobrazit jejich
vztah v zévislosti na rozliSeni (grain) a rozsahu (extent). Jsou-li mapovaci
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jednotky (organizacni UGrovef) v souladu s pouzitym méfitkem sbéru dat,
dostaneme opét linearni vztah (obr. 2). Ztohoto linearniho vztahu mirné
vybocuje Mapa potencidlni prirozené vegetace CR (Neuhduslova & Moravec
1997). Jeji legenda vychazi u lesnich jednotek ponejvice z organizaéni trovné
asociaci, tedy urovné vzorkované v terénu na stovkach m’, max. na plose
hektarti. Autofi jsouce si védomi této disproporce, mapovaci jednotky oznacuji
jako ,komplex mapovaci jednotky™, nicméné pro tento komplex pouzivaji
jméno asociace vcetné autorského odkazu, a v textové charakteristice jednotky
doplnuji nahradni spolecenstva a maloplosné zastoupenou pfirozenou vegetaci,
ktera je soucasti tohoto komplexu (Neuhéduslova et al. 1998).

Tab. 2. Definice hierarchickych termint

Uroveii (level): trovei hicrarchicky organizovaného systému
MéFitko, Skala (scale): caso-prostorové rozméry (méfitko sledovani)

Rozsah (extent): GUzemi, na némz je sledovdni provedeno a trvani (doba) téchto
sledovani

Zrno (grain): prostorové rozliseni a asova perioda sledovani

Zakladni doporuceni lze shrnout nasledovné: je vhodné (i) pouzivat
spravnou terminologii v souladu s organiza¢ni urovni a Caso-prostorovou
Skdlou; (ii) obecné platné jevy studovat na riznych organizacnich trovnich
a casovych Skdlach; (iii) chceme-li pochopit procesy a jevy na urcité organizac¢ni
trovni, musime studovat nizsi Groveri, nicméné syntéza je smysluplnd az na
vy33i Grovni (variabilitu svazi popiSeme pomoci asociaci, vymezeni svazi jako
takovych vsak odivodnime az na urovni fadu); (iv) totéz plati pro caso-
prostorovou §kalu (vegetaci urcitého regionu popiseme pomoci lokélnich zapisi,
nicméné az na narodni Grovni zhodnotime primérnost ¢i vyjimecnost této
vegetace); (v) rozsah a zrno sledovani musi byt optimalizovano z hlediska
Zadouci podrobnosti, vypovédni hodnoty, pracnosti sbéru dat, ceny dat atp.
Optimalni vztah mezi rozsahem a zrnem  je v rozmezi
1 — 2 radu (tedy deset opakovani az sto odecti na transektu, stovka plosek na
trvalé plose atd.). Typickym prikladem potieby takové optimalizace je
dlouhodobé méfeni klimatickych ¢i hydrologickych dat (tzn. dat ve své podstaté
periodickych na raznych urovnich — perioda denni, rocni, viceletd). Budeme-li
v takovych periodickych datech hledat dlouhodoby trend, pomineme zcela jisté
minutova (desetiminutova) méfeni, u hodinovych a dennich méfeni nas budou
zajimat nanejvy$ extrémni vykyvy, ilustraci dlouhodobého vyvoje podaji az
mésicni periody v nékolikaletém opakovani (resp. odchylky od téchto period
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Fig. 2. Spatial and organizing vegetation hicrarchy.



aextrémni vykyvy). Zcela zamérné jsem uvedl piiklad znamy z kazdodenni
praxe, protoze o vegetaci zatim uvazujeme velmi statickym zpusobem a teprve
detailni dlouhodoba sledovani z posledni doby ukazuji na znacné prirozené
vykyvy a oscilace v druhovém slozeni spolecenstev.

Detekcee hranic
V dal$im textu se budeme zabyvat prehledem metodickych pfistupt k detekci
hranic konkrétni vegetace (krajinného pokryvu) v konkrétnim prostoru (¢asovy
vyvoj zde pomijim, protoze analyza casovych fad predstavuje odlisnou
problematiku). Zakladnim pristupem je ohraniceni vegetacnich jednotek
v konkrétni plose. Tyto udaje miZeme ziskat vyhodnocenim leteckych ¢i
satelitnich snimku, terénnim mapovéanim, popf. interpolaci (¢i extrapolaci)
bodovych méfeni majicich plo3né usporadani. Problematikou téchto metod se
podrobnéji  zabyvaji prostorové statistické pristupy (Cressie  1993).
Automatizované procedury pro vyhledavani okraji v digitalnich datech jsou
zabudovany jak v grafickych editorech (,edge detection™ procedury), tak
v geoinformacnich systémech (zpravidla ,.flowing window* procedury zalozené
na ,,proplouvani malého okénka napf. S x 5 pixli datovou vrstvou a vyhle-
davani trendu vzhledem k stfedovému pixelu, Burrough & McDonnell 1998).
Vegetacni metodice je blizsi detekce hranic mezi porosty zaznamenanymi
v prostorové (lze i v casové) posloupnosti, napf. na transektu. Jsou to bézné
metody klasifikace a ordinace vegetace (Jongman et al. 1987), kde uz pifedem
zname jednu vysvétlujici proménnou (pozici ploch na transektu). Ilustraci
uvadim v nasledujicim prikladé.
Priklad: lu¢ni hydrosérie
Na Krivoklatsku (statek Pohodnice u Bratronic, 50°0335 N a 14°02°13 E) byl
zapsan 60 m dlouhy transekt, ktery prochazel hydrosérii luk od okraje malého
rybnika az po pastvinu. Zapsany byly plochy 1 m’ vzdy v pétimetrovém
odstupu. Transekt protinal sérii spolecenstev Scirpetum sylvatici — Polygono-
Cirsietum palustris — Arrhenatheretum alopecuretosum - Caro-Poetum
pratensis (tab. 3). Pfi letmém pohledu na tabulku nerozlisime zfetelné hranice
mezi porosty, druhy pozvolna vyznivaji mimo optimum svého vyskytu. Transekt
byl proto podroben numerické klasifikaci a ordinaci, které pomohly vylisit urcité
hranice mezi porosty. Nejprve byla pouzita metoda TWINSPAN (Hill 1979),
ktera vylisila celkem 4 shluky a tzv. indikatory rozdéleni (obr. 3). V§imnéme si,
ze na prvni hladiné vyznamnosti byl timto druhem Scirpus sylvaticus —
charakteristicky druh svazu Calthion, jehoz vyskyt na transektu skutecné dobie
vylisil hranici mokrych luk. Na druhé hladiné vyznamnosti byla indikatorem
rozdéleni Angelica sylvestris — diagnosticky druh pchacovych luk. Druha
skupina dobfe odpovida spolecenstvim mezofilnich luk a pastvin (fad
Arrhenatheretalia), rozliseni podskupin zde neni jiz tak zietelné a vyjma Poa
trivialis (ktera vSak ma znacény presah do vlhké ¢asti transektu) zde chybéji
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indikétory rozdéleni. Pfesto i zde mame vyliSeny dvé skupiny, plochy 6 -9
(mezofilni louky, sv. Arrhenatherion) a 10 — 12 (chudsi pohanikové louky, svazu
Cynosurion). Muzeme uéinit dil¢i zavér, Ze metoda TWINSPAN nam pomohla
na transektu vylisit hranice mezi spolecenstvy a prifadit jednotlivé plochy
k syntaxontiim.

Tab. 3. Transekt luéni hydrosérii (Kfivoklatsko, louka u statku Pohodnice)
Tab. 3. Transect of meadow hydroseries (PLA Krivoklatsko)

Pozice na transektu: 001 002 003 004 005 006 007 008 009 010 011 012
Pokryvnost E; (%) 95 75 75 80 95 95 B8O 95 95 70 80 95
Poget druhd 20 22 20 21 17 18 14 17 15 18 17 16
Myosotis laxiflora 1 .
Equisetum arvense +
Ficaria bulbifera 2
Cirsium palustre
Caltha palustris
Juncus effusus
Angelica sylvestris
Lychnis flos-cuculi
Scirpus sylvaticus
Carex nigra
Lysimachia nummularia
Carex hirta +
Ranunculu repens 1
Cardamine pratensis 1
Poa trivialis 2
Holcus lanatus 2-3
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Obr. 3. Klasifikace TWINSPAN transektu lucni hydrosérie
Fig. 3. TWINSPAN classification of meadow hydroseries transect
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Dalsi klasifika¢ni metodou je shlukova analyza. Pro shlukovani vegetacnich
zapisi s odhadem pokryvnosti (van der Maarelova transformace) se obvykle
pouziva Euklidovska vzdalenost a Wardova metoda (blize viz van Tongeren in
Jongman et al. 1987). Analyza shluku (obr. 4) vylisila jako nejpodobné&jsi zapisy
5 a 6 a oproti pfedchozimu algoritmu vy¢lenila tyto dvé plochy samostatné jako
urCity predél (pritomnost Polygonum bistorta a Ranunculus auricomus agg.
ukazuje spise na indikaci stanovistnich pomérii, z hlediska vegetacniho systému
se charakteristické druhy riznych svazi prolinaji). Znamena to tedy, Ze hranice
nemusi jenom vést mezi dvéma zapisy, ale pfechodné porosty mohou zaujimat i
ur¢itou zénu na gradientu prostiedi.

Také ordinac¢ni metody mohou poslouzit pii analyze variability druhovych
distribuci na gradientu prostfedi a hledani opakujicich se typa ¢i diskontinuit
v druhovém sloZeni (ter Braak in Jongman et al. 1987; Lep$ & Smilauer 2000).
Jelikoz se jedna o kratky transekt s linearni druhovou odezvou na gradient
prostiedi, byly vybrany metody PCA (analyza hlavnich komponent) pro
nepiimou a RDA (redundanéni analyza) pro piimou gradientovou analyzu.
Analyza hlavnich komponent vysvétluje celkem 65 % variability druhovych dat,
prvni ordinacni osa postihuje nejvétsi variabilitu souboru (A, = 0,49) a soudé
podle rozlozeni ploch (obr. 5), odpovida patrné gradientu vlhkosti. Interpretace
variability podél druhé osy (A, = 0,16) uz neni tak jednoznac¢na, nicméné
odliSuje ¢ast mezofilnich vlh¢ich luk, v horni oblasti grafu zistavaji chudsi
a sussi prepasané louky na jedné strané a moktadni porost se Scirpus sylvaticus
na strané druhé. Druha osa by tedy mohla predstavovat gradient dostupnych
zivin. Shluky zde tvofi tii skupiny — plochy 2-3,5-9a 10— 12.
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CLUSTER ANALYSIS, EUCLIDEAN DISTANCE NEAREST NEIGHBOR
Percent chaining = 9.09
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Obr. 4. Shlukova analyza transektu luéni hydrosérie
Fig. 4. Cluster analysis of meadow hydroseries transect

Prima gradientova analyza modeluje odpovéd’ variability vysvétlovanych
proménnych (abundance druhovych cetnosti) pomoci vysvétlujicich promén-
nych, které postihuji celkem 68,9 % variability druhovych dat. Zname pozici
plochy na transektu, ta by méla postihnout vlhkostni gradient, pokryvnost
bylinného patra a pocet druhi vypovidaji o poméru dominance a vyuzitelnosti
prostoru rostlinami, faktor koseni (indikatorova proménna s neznamou cetnosti,
proto pouze koseno-nekoseno) by meél byt urCujici pro ostatni proménné
prosttedi a mél podle predpokladu vylisit intenzivné obhospodafované plochy
od extenzivnich. Skuteéné nejvyznamnéj$im prediktorem se jevi pozice na
transektu (vlhkostni gradient), nasleduji pocet druhti a pokryvnost (neptekvapi,
Ze maji protichidnou tendenci). Koseni vysvétluje jen malou ¢ast variability.
Proménné prostiedi vysvétluji naprvni ordinacni ose 47,8 % variability
druhovych dat (r = 0,97), na druhé ose 11,9 % (r = 0,91). Také v piimé analyze
zlstavaji vyliSeny pomérné kompaktni shluky ploch 3 -4,7-9, 10 - 12.

Vysledky (zde spiSe ilustrativni) tedy ukazuji na pomérné zretelné
vylisené porosty na pozicich 1, 2 —4, pfechodny typ 5—6, homogenni 7 -9
a predevs§im 10 — 12. Klasifikacni metody postihly vcelku dobre hierarchicky
syntaxonomickou prislusnost, ordinace pak pfispéla k vysvétleni nékterych
charakteristik prostredi urcujicich druhové sloZeni porostu.

84



Sites =
] ¥
012 I
o oot H
010 [ 003
o o 0002
PRI S S VIR IR R U (R I S| N SN R VU S L AN O S VIR
-1.0 +1.0
0004
[ 001
(o] e
0090 005
007 o008 o
006 |
of
s
Sites 2_
o +
Env.variables i
POKRYY L
of
007 o
oug I oft
009o o N
KOSENI -
Loogsiragn g g sy ey ge W ge g e g g geip g g
-1.0 o +1.0
zoaLEn - (> JRIE
o1z 03 =
5 r o  POCET_DR
o1 © - 004
(] L
ok
b !

Obr. 5. Ordinace transektu luéni hydrosérie (a) nepfima gradientova analyza (analyza
hlavnich komponent, PCA), (b) pfima gradientové analyza (redundanéni analyza,
RDA) s faktory koseni, vzdalenost, po¢et druht, pokryvnost E, patra

Fig. 5. Ordination of meadow hydroseries transect (a) indirect gradient analysis (PCA), (b)
direct gradient analysis (RDA) with factors of mown, distance, species number, and
cover of herb layer
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Trifolio-Geranietea: artefakt nebo skute¢nost?
Trifolio-Geranietea: an artefact or reality?

JIRi KOLBEK

Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: kolbek@ibot.cas.cz

In the Central-European phytocoenological literature, opinions on the delimitation of the class
Trifolio-Geranietea sanguinei changed in large scale. Following a description of communities
of this class, it was accepted by Central- and West-European botanists while some of the
Hungarian phytocoenologists did not recognize it. After a follow-up discussion and a long-
term research, it was finally verified and recognized within the whole Europe.

Trida Trifolio-Geranietea sanguinei byla popsdna na zakladé jednoho fadu
(Origanetalia) a dvou svazu (Geranion sanguinei a Trifolion medii). V ramci
téchto jednotek bylo rovnéz popsano 8 asociaci (Miiller 1962, nékdy udavan rok
vydéani téz 1961). Jiz v této praci jsou diskutovany vztahy ke stepni vegetaci
a floristické rozdily s vegetaci fadu Quercetalia pubescentis. Je tedy patrné, ze
autor si byl pfi popisu védom floristické vazby na kontaktni spolecenstva. Velmi
znama a uvadéna je tato vegetace ve stiedni Evropé a pravidelné je zastoupena
v narodnich vegetacnich prehledech, i kdyz pocet diskutujicich praci neni prili§
velky. Stredoevropské i zapadoevropské zemé akceptovaly tuto tfidu, i kdyz
v ruznych ¢asovych udobich:

o Rakousko (Wendelberger 1954, 1986, Eggler 1955, Gils & Gilissen 1976,
Eijsink & Ellenbroek 1977, Mucina & Kolbek 1993).

e Z Némecka jsou spolecenstva této tiidy znama z mnoha praci (Passarge
1967, 1979, Marstaller 1970, Oberdorfer 1971, 1978, Zielonkowski 1973,
Dierschke 1973, 1974a, b, Korneck 1974, Knapp 1976, 1988, Miiller
1978, Witschel 1980, Hilbig et al. 1982, Reif & Stotzer 1983, Knapp et al.
(sine dato), WelB3 & Kerskes 1990 a jiné).

e Slovensko (Michalko 1970, Mucina & Maglocky 1985, JaroSova &
Mucina 1988, Valachovic¢ 2004).

o Uzemi byvalé Jugoslavie (Gils et al. 1975).

e Polsko (Gils & Kozlowska 1977, Brzeg 1989, 1988).

e Coldea a Pop (1992) uznavaji tuto tfidu, pfinaseji data z Transylvanie ke
Ctyfem asociacim, ztoho kjedné nové popisované (Stachyo-
Melampyretum bihariensi). Prvni data z Rumunska publikuji jiz Gils &
Kovacs (1977), nasledné i Coldea & Pop (1994).

o Ceska republika (Kolbek 1978, 1995, Kolbek et al. 2001, Kolbek &
Petricek 1979, 1985, Duchoslav 1994a, b, Visnak 2000, Hoffmann 2004).

e Neékolik praci je znamo z Francie (Foucault et al. 1979, Royer & Rameau
1979, 1981, Schmitt & Rameau 1979).
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o Svycarsko (Kienzle 1984).

Uvedené priklady praci z jednotlivych regiont jsou dokladem akceptovéni
termofilnich lemovych spolecenstev jako samostatné tfidy a naslednou snahou o
popis z vlastnich tzemi.

Samostatnost této tiidy a jeji opodstatnénost zpochybnil Jakucs (1961,
hlavné vsak 1967), ktery jeji diagnostické druhy zaradil jako vyznacné druhy
prevazné teplomilnych lest (Quercetalia pubescenti-petraeae, Quercetea
pubescenti-petraeae), prip. xerotermnich travinnych spolecenstev (Festuco-
Brometea). Svoje nazory oprel o skutecnost, Ze v panonské ¢asti Evropy (opiral
se hlavné o material z Mad'arska) je tato diference prirozené setiena a uvedené
druhy, jejich populace i fragmenty teplomilnych lemi se vyskytuji jako nedilna
soucast teplomilnych doubrav, zatimco vlastni, vyhranéné termofilni lemy
prakticky chybéji. To se tykd takovych druhi jako Astragalus glycyphyllos,
Bupleurum falcatum, Dictamnus albus, Geranium sanguineum, Origanum
vulgare, Trifolium alpestre, Vincetoxicum hirundinaria a cetnych dalSich
(Jakucs 1967). Neakceptoval skutecnost, Zze v zdpadni a hercynské ¢asti stfedni
Evropy jsou teplomilnd lemovéa spolecenstva dobfe diferencovana pomoci
zminénych druhi a dobfe lokalizovana v disledku vlivu souboru ekologickych
podminek. Naslednou diskusi mnoha autori (cf. Tiixen 1962 a Cetné pozdéjsi
prace) vzniklo sporné téma, v kterém kazda zuvedenych stran méla svoji
nezpochybnitelnou pravdu, ktera vsak vychézela z hodnoceni typu vegetace
vzniklé za odlisnych podminek a na zakladé odlisnych vazeb. Zminéné druhy
a Cetné dalsi se viceméné podobnym zpuisobem chovaji i v naSich teplomilnych
doubravach, ale jejich ekologicka amplituda ma v nasich a zapadoevropskych
podminkach dvé vyrazna optima:

a) teplomilné doubravy,
b) termofilni lemy.

Diskutujici autofi obratili svoji pozornost k dokazovéani afinity
jednotlivych druhi bud’ k lemiim nebo lesim. Podstatny faktor sporu viak ziistal
urCitou dobu zanedban. Timto faktorem jsou klimatické podminky tzemi,
zejména vliv kontinentality &i oceanity, na ném zavisld fytogeograficka
charakteristika. Stejnym zpusobem byla opominuta v men$i mife i role
geologického substratu. Rozdilné kombinace téchto faktori vytvéreji odlisné
pocatecni podminky pro vznik a stabilizaci téchto spolecenstev i v izemich
s piibuznym floristickym sloZzenim a ve svém dusledku vytvofeni jinych
floristickych kombinaci a spolecenstev.

Ctyficet let od popsani této tridy ustalilo nazory na jeji existenci a do
zna¢né miry i na hierarchickou strukturu jeji klasifikace. V podminkach $irsiho
uzemi stiedni Evropy se jako vyznacné diferencidlni a diagnostické druhy jevi:
Agrimonia eupatoria’, Anemone sylvestris, Aster amellus, Centaurea triumfetti,
Clematis recta, Coronilla coronata, Dictamnus albus, Geranium sanguineum,

' Nomenklatura taxont je podle prace: Neuhiuslova & Kolbek (1982)
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Knautia sylvatica, Laser trilobum, Laserpitium latifolium, Melampyrum
cristatum, M. nemorosum, Origanum vulgare, Peucedanum alsaticum,
P. cervaria, P. oreoselinum, Seseli libanotis, Teucrium scorodonia, Thesium
bavarum, Valeriana wallrothii, Vicia cassubica, V. dumetorum, V. pisiformis, V.
svlvatica. Obvykle zvySend byva u téchto spolecenstev dominance néasledujicich
druht, které projevuji k této tiidé i zvysenou afinitu: Anthericum ramosum,
Astragalus ~ glycyphyllos, Brachypodium pinnatum, Bupleurum falcatum,
Clinopodium vulgare, Coronilla varia, Euphorbia cyparissias, Fragaria viridis,
Genista sagittalis, Hypericum perforatum, Inula conyza, I hirta, Poa
angustifolia, Polygonatum odoratum, Pyrethrum corymbosum, Salvia pratensis,
Silene nutans, Stachys recta, Teucrium chamaedrys, Trifolium alpestre, T.
medium, Veronica teucrium, Vicia tenuifolia, Vincetoxicum hirundinaria, Viola
hirta. Tyto druhy se vSak vyskytuji ¢asto i v jinych termofilnich spolecenstvech
a nalézame je i v teplomilnych doubravéch.

Zatimco napt. v Némecku a Rakousku je syntéza téchto spolecenstev
prakticky provedena, v Ceské a Slovenské republice tomu dosud tak v plné mife
neni. Ani sbér dat do r. 2002 nebyl podle mych zjisténi dostacujici a ,,syntéza*
z takovych dat nemusi odrazet celkovou variabilitu.

Podékovani
Prispévek byl do publika¢ni formy zpracovin v ramei grantu A6005202 ,Klasifikace
kritickych syntaxont xerotermni vegetace Ceské republiky®.
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Teplomilné lemy tridy Trifolio-Geranietea sanguinei v Ceské
republice — prehled soucasnych znalosti

Trifolio-Geranietea sanguinei communities in the Czech Republic — a survey
of present knowledge

ALES HOFFMANN
Botanicky iistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: hoffmann@jibot.cas.cz

A survey of plant associations of Trifolio-Geranietea sanguinei and their distribution in the
Czech Republic is given. Numerical classification and ordination of procurable relevés were
executed. Thermophilous edge communities are not known sufficiently in the Czech
Republic.

Teplomilné lemy tfidy Trifolio-Geranietea sanguinei jsou specifickym typem
bylinnych spoleCenstev, vytvarejicich se na kontaktu lesni a nelesni vegetace.
Jejich porosty jsou obvykle plosné nevelké, ale druhové velmi bohaté (jak to
vyplyva z jejich ekotonalniho charakteru). Pravé tato maloplo$nost a prechodové
druhové slozeni, spolu s mezinarodni diskusi ohledné existence této vegetace
(napf. Jakucs 1972), vedly k tomu, Ze lemy byly v Ceské republice dosud spise
piehlizeny. Vzhledem k dlouhé tradici vyzkumu xerotermnich spolecenstev jsou
v CR Iépe znamy lemy xerofilni (svaz Geranion sanguinei) nez mezofilni (svaz
Trifolion medii). Vyrazny nesoulad pfedpokladaného a dolozeného rozsifeni
téchto svazii na tizemi CR byl dobie doloZen na nedavno publikovanych mapéch
(Chytry 2001). Nekdy jsou do této tiidy fazeny téz acidofilni lemy, které ale
nejsou tématem tohoto prispévku. Jména taxoni jsou sjednocena podle
Rothmalera (Rothmaler et al. 1986), syntaxont podle Moravce (Moravec et al.
1995).

Doposud udivani spoletenstva a jejich vyskyt v CR

V nasledujicim textu jsou uvedeny asociace podle zafazeni autory
(fytocenologickych snimka ¢&i informaci o vyskytu), nejedna se o kritickou
revizi. V zavorce za jménem spoleCenstva je vzdy uveden pocet jemu
pfirazovanych snimku; mnozstvi dalich snimki bylo autory zafazeno pouze do
jednotek vy3siho ranku nez asociace. Rozsifeni spolecenstev v Ceské republice
je uvedeno vyctem fytogeografickych okrest (Skalicky 1988).

Geranio-Anemonetum sylvestris T. Miiller 1962 (7) - Ceské stredohofi (Sadlo
in litt.), Cesky kras (Sadlo in litt.), Doupovska pahorkatina (Kolbek in Kubikova
1981), Dzban (Kolbek 1995), Krivoklatsko (Kolbek 1985, 2001, Sadlo in litt.).

Geranio sanguinei-Dictamnetum albae Wendelberger 1954 (48) — Ceské
stfedohoti (Kolbek 1978), Cesky kras (Hoffmann 2000, Kubikova et al. 1997,
Sédlo in litt.), Dolni Povltavi (Kubikova 1976, 1982), Doupovska pahorkatina
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(Kolbek in Kubikova 1981), Jihomoravskd pahorkatina (Chytry in litt.),
Krivoklatsko (Kolbek 2001, Kolbek et al. 1980, Kolbek & Petficek 1985),
Mikulovskd pahorkatina (Unar 1996), Prazska plosina (Neuhdusl &
Neuhduslova-Novotna 1971), Znojemsko-brnénska pahorkatina (Chytry &
Vicherek 1996a).

Geranio-Trifolietum alpestris T. Miiller 1962 (46) — Ceské stiedohofi (Kolbek
1978), Cesky kras (Kolbek 1995), Doupovska pahorkatina (Kolbek in Kubikova
1981), Krivoklatsko (Kolbek 2001, Kucera & Mannova 1998, Sadlo in litt.),
Moravské podhiifi Vysoc¢iny (Chytry in litt., Chytry & Vicherek 1996a, Chytry
& Vicherek 1996b), Moravsky kras (Unar 1975), Plzenskéd pahorkatina (Sofron
& Nesvadbova 1997), Ralsko-bezdézska tabule (Kolbek & Petricek 1979),
Znojemsko-brnénska pahorkatina (Chytry in litt., Chytry & Vicherek 1996b).

Peucedanetum cervariae Kaiser 1926 (51) — Ceské stiedohofi (Kubikova 1981,
Kuncova et al. 1980), Ceskomoravské mezihoii (Duchoslav in litt., Miky3ka
1972), Cesky kras (Kubikova 1977), Cesky rdj (Suchara 1978). Dolni Povltavi
(Kubikova 1982), Jihomoravska pahorkatina (Danihelka in litt., Duchoslav in
litt., Chytry in litt.), Kfivoklatsko (Kolbek 1985, 2001), Mikulovska pahorkatina
(Danihelka 1999, Danihelka in litt., Duchoslav in litt.) Moravsky kras (Chytry in
litt), Polomené hory (Kudera & Spryhar 1996), Rozdalovicka tabule
(Duchoslav in litt.), Stiedoceska tabule (Sadlo in litt.), Stredomoravské Karpaty
(Travnicek 1987), Vychodni Polabi (Duchoslav in litt., Fiedler 1985),
Znojemsko-brnénska pahorkatina (Chytry & Vicherek 1996b).

Origano vulgaris-Vincetoxicetum hirundinariae Kolbek 2001 (13) -
Krivoklatsko (Kolbek 2001, Ku¢era & Mannova 1998), Mikulovska pahorkatina
(Chytry in litt.), Moravské podhuii VysoCiny (Chytry in litt., Rafajova 1998),
Ralsko-bezd&zska tabule (Chytry in litt., Kolbek & Petticek 1979), Zelezné hory
(Duchoslav 1994).

Campanulo bononiensis-Vicietum tenuifoliae Krausch 1961 (5) —Moravsky
kras (Unar 1975).

Cynancho-Calamagrostietum arundinaceae Sykora 1972 (23) - Ceské
sttedohofi (Sadlo in litt.), Drahanska vrchovina (Sadlo in litt.), Kfivoklatsko
(Kolbek 1985, 2001), Luzické hory (Chytry in litt., Sykora 1972), Podkrkonosi
(Sadlo in litt.), Ralsko-bezdézska tabule (Kolbek & Petricek 1979, Sykora
1972).

Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae T. Miiller 1961 (33) — Ceské
stiedohofi (Kolbek 1995), Ceskomoravské mezihoii (Cizkova 1992, Duchoslav
in litt., Jirasek 1992), Cesky rdj (Duchoslav in litt., Sadlo in litt.), Dolni Poorli¢i
(Duchoslav in litt.), Kfivoklatsko (Kolbek 2001, Sadlo in litt.), Kutnohorska
pahorkatina (Jirasek 1998), Orlické opuky (Duchoslav in litt.), Plzenska
pahorkatina (Sofron & Nesvadbova 1997), Podzvic¢insko (Duchoslav in litt.),
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Ralsko-bezdézska tabule (Visnak 2000), Rozd’alovicka tabule (Duchoslav in lit),
Vychodni Polabi (Duchoslav in litt.).

Trifolio medii-Melampyretum nemorosi (Passarge 1967) Dierschke 1973 (13)
— Cesky raj (Sadlo in litt.), Jestédsky hibet (Pettik in litt.), Moravské podhiii
Vysoéiny (Chytry & Vicherek 1996b), Novohradské hory (Grulich & Vydrova
2002), Podkrkonosi (Sadlo in litt.), Sudetské mezihofi (Hajek in litt.).

Vicietum sylvaticae Oberd. et T. Miiller in T. Miiller 1961 (6) — Cesky kras
(Sadlo in litt.), Kfivoklatsko (Kolbek 2001, Sadlo in litt.), Ralsko-bezdézska
tabule (Chytry in litt., Visnak 2000).

Numericka Klasifikace dostupnych snimka t¥idy Trifolio-Geranietea
sanguinei

Pro zakladni orientaci ve snimkovém materidlu bylo pouzito divizivni
klasifikace programu TWINSPAN (Hill 1979), implementovaného v programu
JUICE (Tichy 2001). 475 snimki bylo rozdéleno do osmi skupin, pocetné velmi
nerovnomérnych (1 — 190 snimkt ve skuping). V tab. 1 je uvedeno procentické
zastoupeni vybranych druht, nejlépe charakterizujicich jednotlivé skupiny. Neni
uvedena skupina 8, kterd obsahovala pouze jediny snimek, nepfitaditelny
k teplomilnym lemim (s dominantni Vicia sylvatica a mnozstvim hygrofilnich
a nitrofilnich druhu).

Prvni dvé skupiny =zahrnuji vysokostébelné porosty Vincetoxicum
hirundinaria a Calamagrostis arundinacea, s vyznamnym vyskytem druhi
Gzivnéjsich stanovist’. Pfedevsim u skupiny 1, kterd ma vice nitrofilnich a méné
xerofilnich taxonu nez 2, je otazkou zarazeni do této tridy.

Treti az 3esta skupina jsou charakterizovany vyskytem teplomilnych
druhii. Ve skupiné 3 jsou bohaté zastoupeny druhy teplomilnych doubrav (svaz
Quercion pubescenti-petraeae) i druhy suchych travniki (tfida Festuco-
Brometea) a odpovida tak dobfe hrani¢nimu postaveni lemu. Skupina
4 s nizkym zastoupenim lesnich druhii se blizi travnikim fadu Brometalia erecti.
Cést snimk@ tam ziejmé bude muset byt po kritické revizi prefazena. Naopak ve
skupiné 5 je potlacen vyskyt nelesnich druht a bylinné patro tak spise pfipomina
teplomilné doubravy. Ve skupiné 6 se vyskytuji druhy teplomilnych doubrav i
suchych travniki, na rozdil od skupiny 3 jsou zastoupeny druhy extrémnéjSich
stanovist' (fad Festucetalia valesiacae).

Pro sedmou skupinu je typicka absence teplomilnych a lesnich taxond,
jinak se jedna o skupinu dosti riznorodou. Vétdina snimkd se bliZi
mezofilngj§im travnikim — fadu Brometalia erecti chladnéj$ich oblasti a fadu
Arrhenatheretalia. Z&asti stoupa zastoupeni nitrofilnich ¢i acidofilnich druhi,
nékteré porosty ziejmé patii do tfidy Melampyro-Holcetea mollis. Také u této
skupiny bude tfeba u ¢asti snimku kriticky zhodnotit, zda patfi k lemim nebo
travniktm.
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Skupiny 1 a 2 odpovidaji priblizné asociaci Cyvnancho-Calamagrostietum
arundinaceae. skupiny 3 az 6 svazu Geranion sanguinei a skupina
7 nizkostébelnym asociacim svazu Trifolion medii.

Tab. 1. Synopticka tabulka vybranych druhi: skupiny byly vyliseny programem TWINSPAN
Tab. 1. Synoptic table of select species: groups created by the program TWINSPAN

| 2 3 4 5 6 7
pocet snimkit’ number of releves y) 21 190 105 34 59 58
Dryopteris filix-mas 71 24
Melica nutans 71 14 5 ! 21 2 12
Avenelia flexuosa 57 14 i | 8 5
Polypodium vulgare 57 5 2 2
Gerantum robertianum 57 5 2 9 2
Rubus tdacus 71 52 6 2 3
Calamagrostis arundinacea 57 95 1 I
Liltum mariagon 67 1 3 5 2
Comvallaria majalis 14 62 3 | 15 3
Digitalis grandiflora 14 62 2 2 3 3
Mercunialis perennis 48 ! I 3
Campanula persicifolia 14 48 8 9 3 16
Anthericum ramosum 5 44 12 ﬂ 17
Carex hunlis 34 9 12 14
Aster amellus 10 24 3
Galium verum agg 18 54 3
Agrimoma euparoria 8 53
Plantago media 16 41 .
Kocleria pyranudate 6 32 3 5
Briza media 2 30 14
Carex digitata 29, 5 s 3 35 2 2
Sesleria varia 9 2 21 10
Anthertcum hiliago 5 4 3 36
Centaurea stoebe 12 2 6 36
Cotoneaster integerrimus 5 10 I 3 37
Festuca “pallens 57 § 2 3 36
Dianthus carthusianorum 8 1 31
Agrostis capillaris 29 3 5 g 3 47
Melampyrum nemorosunm 29 5 7 15 15 2 47
Cliopodium vulgare 14 17 17 18 3 40
Festuca rubra agg i4 3 13 6 36
Lathyrus pratensis 1 12 28
Heracleum sphondylium 14 1 2 28
Vinceroxtcum hirundinaria I mn 95 40 5 [ 82 68
Trifoltum alpestre 37 7 6 29 3
Stachys recta 5 42 10 6 41
Trifoltum medium 8 53 59
Knautia arvensts agg . 10 12 51 a3
Carlina acaulis i 22 2 2
Lotus corniculatus 12 39 3 3 33
Cemaurea jucea 6 34 26
Salvia pratensis 36 43 3 IS 2
Fragara virudis 43 38 19 4
Hehanthemum *obscurum 35 35 3 9
Peucedanum cervaria 10 48 37 6 2
Teucrtum chamaedrys S8 4 29 34
Dictamnus albus X 26 | 2 25
Geranium sanguineum 57 il 12 61 2
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-

Tanacetum corymbosum 42 26 24 29 5
Sanguisorba minor 25 49 3 29 3
Achillea millefolium agg. 58 66 12 15 55
Thymus pulegioides 13 3 15 29 14
Dactylis glomerata agg 2 2 12 8 47
Poa pratensis agg 54 60 9 2 53
Coronilla varia 14 37 48 47 235 3
Polygonatum odoratum 19 34 5 38 37 2
Stlene nurans 14 13 12 29 10 12
ola hirta 5 41 48 15 5 12
Festuca rupicola 29 54 33 3 3 5
Euphorbia cyparissias 4 mn 65 69 38 n 22
Origanum vulgare 14 10 39 34 65 14 16
Arrhenatherum elatius 4 10 29 52 6 17 55
Brachypodium pinnatum 4 14 74 84 18 10 19
Hypericum perforatum 43 43 35 35 29 kL) 43
Fragarta moschata 29 5 10 10 24 2 2

Sedum maximum 29 29 17 3 50 41 2

Galium mollugo agg 29 5 16 43 41 B} 40
Poa nemoralis 100 19 7 2 53 19 34

Ordinace fytocenologickych snimku t¥idy Trifolio-Geranietea sanguinei

Pro lepsi predstavu o strukture dat byly snimky podrobeny nepiimé gradientové
analyze. Pouzita byla metoda DCA a program CANOCO (ter Braak 1993).
Vysledky jsou zachyceny v grafech (obr. 1 a 2). Obr. 1, zobrazujici snimky,
potvrzuje predpoklad, Ze spiSe nez o jasné vymezené jednotky se jedna
o kontinuum s mnozstvim prechodl. Vyrazné odliseny jsou pouze acidofilni
spolecenstva (vpravo dole, 1), méné uz porosty vysokostébelné (vlevo, 2)
a mezofilni (vpravo uprostred, 3). Zbylou oblast (s nejvétsi koncentraci snimkd,
4) tvori lemy s teplomilnymi druhy. Smérem doleva a doli pribyvaji spiSe druhy
teplomilnych doubrav, doprava a nahoru druhy suchych travniki. Pro lepsi
zobrazeni této skupiny by bylo ziejmé tieba ji zpracovat samostatné.

Skupina 1 zahrnuje acidoklinni spolecenstva svazu Trifolion medii, zCasti
ziejmé 1 porosty nalezejici do tiidy Melampyro-Holcetea mollis. Skupina
2 odpovida priblizné as. Cynancho-Calamagrostietum arundinaceae, skupina
3 svazu Trifolion medii (bez acidoklinnich a vysokostébelnych spolecenstev)
a skupina 4 pak svazu Geranion sanguinei.

Obr. 2 ukazuje druhy, které mély v analyze vahu vétsi nez 10 % a mély
tak nejvétsi vliv na vysledné zobrazeni snimkid v prostoru (a tedy vyjadreni
jejich druhové blizkosti).

Podé&kovani

Za vyhledani a zaslani fytocenologickych snimki z Ceské narodni fytocenologické databaze
dékuji M. Rafajové. Za poskytnuti mnozstvi vlastnich nepublikovanych snimka dékuji
J. Sédlovi. Price je souddsti vyzkumného zaméru Botanického ustavu AV CR Biodiverzita
rostlin (AV0Z6005908) a ‘byla podpofena grantem FRVS €. 41-202603. Prispévek byl do
publika¢ni formy zpracovan v ramci grantu A6005202 ,Klasifikace kritickych syntaxont
xerotermni vegetace Ceské republiky*.
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6
Obr. 1.

Vysledky ordinace snimkl tfidy Trifolio-Geranietea (DCA) (I - acidofilni

spolecenstva; 2 — vysokostébelnd spolecenstva; 3 — mezofilni spolecenstva; 4 —

teplomilnd spolecenstva)

Fig. 1. Ordination (DCA) of relevés of Trifolio-Geranietea (1 — acidophilous communities;
2 —tall-herb communities; 3 — mesophilous communities; 4 — thermophilous
communities)
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Obr. 2. Vysledky ordinace (DCA) — druhy s vahou v analyze vyssi nez 10 %
Fig. 2. Ordination (DCA) — species with weight in the analysis over 10 %
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Acidofilni lemy jihovychodnich Cech — prvni priblizeni
Acidophilous fringes in south-eastern Bohemia — a first sketch
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The vegetation of acidophilous fringes was studied in the Trebonsko Biosphere Reserve and
in the surroundings of the town of Jindfichiiv Hradec (eastern part of South Bohemia). We
report 17 fringe communities (with 63 relevés) covering four alliances: Genistion, Violion
caninae (class Nardo-Callunetea), Melampyrion pratensis, and Potentillo-Holcion mollis
(class Melampyro-Holcetea mollis). Some communities of Violion caninae and Melampyro-
Holcetea are reported from the Czech Republic for the first time. Vegetation of acidophilous
fringes consists often of the species originated from herb layer of forest stands. Within the
acidophilous fringes, we recognized also communities of class Nardo-Callunetea (e.g. in
fringes of the Scots pine forests).

Vegetace acidofilnich lemi nebyla v Ceské republice dosud soustavné
studovana. Pritom vyskyt téchto spolecenstev se dal predpokladat uz vzhledem
k tomu, Zze jsou popisovana ze vSech sousednich zemi: z Némecka — cf. napr.
Passarge (1967, 1979), Miiller (1978), Pott (1995), ze Slovenska — napf.
Passarge (1979), Mucina & Maglocky (1985), Rakouska — Mucina & Kolbek
(1993) i Polska (Brzeg 1988). Vegetace acidofilnich lemi je zpracovana rovnéz
v prehledu vegetace Nizozemi (Stortelder, Schaminée & Weeda 1996).
V britském prehledu je uvedena v zavérecném piehledu svazi (Rodwell 2000).

Z Ceské republiky byl dosud publikovan vyskyt acidofilniho lemu
asociace Holco mollis-Melampyretum sylvatici (Passarge 1979) Passarge 1994
ze Sumavy, ktery uvadi Passarge (1994) ve své souborné praci o acidofilnich
lemech Evropy, na zdkladé snimkt v praci Sandové (Sandova 1979). Husdkova
(2001) studovala v CHKO Kirivoklatsko spolecenstvo s Holcus mollis.

Diivodem opomijeni vegetace acidofilnich lemu je ziejmé skutec¢nost, ze
tyto lemy maji malo diagnostickych druhii a jsou charakterizovany spise
nékolika typickymi dominantami a kombinaci privodnich acidofilnich druh,
které viak maji §irsi cenologickou prisludnost. Navic acidofilni vegetace neni
pro vétSinu botanikl pfitazliva a nevénuji ji mnoho pozornosti. Vegetace
acidofilnich lemd je obvykle tvofena svétlomilnymi bylinnymi druhy lesniho
podrostu, které nachazeji priznivé podminky pro sviij rozvoj pravé na okrajich
lesu, kam migruji z pfirozenych lesnich svétlin a kde dochazi k jejich napadné
koncentraci, takze zde pak vznikaji zapojené porosty. Kombinace lesnich druht
je doplnéna o luéni druhy t¥idy Molinio-Arrhenatheretea; lemové druhy
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mezofilnich a xerofilnich lemii se ve vegetaci acidofilnich lemi vyskytuji jen
vzacne.

Nastin acidofilni lemové vegetace Evropy

V zahrani¢ni, zejména némecké literatufe, byla popsana celd fada spolecenstev
acidofilnich lemt. Poprvé byla spolecenstva acidofilnich lemi zaznamenéna
Passargem (Passarge 1967), ktery popsal asociaci Lathyro-Melampyretum
pratensis Passarge 1967 a zaroven provizorné svaz Melampyrion pratensis
Passarge (1967) 1978, ktery zaradil do tridy Trifolio-Geranietea sanguinei
Th. Miiller 1961. Ve stejném roce popsal R. Tiixen lemové spolecenstvo
s Teucrium scorodonia (Tiixen 1967). Ve své dalsi praci popsal Passarge (1979)
nékolik novych asociaci, svaz Potentillo-Holcion mollis Passarge 1979, fad
Melampyro-Holcetalia mollis Passarge 1979 a provizorné rovnéz tiidu
Melampyro-Holcetea mollis. Klauck (1992) popsal asociaci Veronico officinalis-
Hieracietum murorum s nékolika subasociacemi a emendoval tfidu Melampyro-
Holcetea mollis, zaroven popsal tad Teucrio scorodoniae-Melampyretalia
pratensis. Tuto koncepci razeni acidofilnich lemi do samostatné tridy pouzili
nasledné Passarge (1994) ve své souborné praci o acidofilnich lemech Evropy,
Tiirk & Meierott (1992), Stortelder, Schaminée & Weeda (1996), Schubert et al.
(1995) a dal3i. Jini autofi tfidu Melampyro-Holcetea mollis nerespektuji (napf.
Pott 1995, Mucina 1997) a uznavaji pouze tad Melampyro-Holcetalia mollis
v ramci t¥idy Trifolio-Geranietea (Mucina & Kolbek 1993).

Passarge (1979, 1994) cleni fad Melampyro-Holcetalia mollis do dvou
svazii — Melampyrion pratensis a Potentillo-Holcion mollis. Do svazu
Melampyrion pratensis jsou tazena heliofilni spolecenstva svézich az mirné
suchych stanovist' s prevazujicimi nizkymi bylinami s primési nenaro¢nych trav
a kerickl. Ve spiSe stinomilnych spolecenstvech svazu Potentillo-Holcion mollis
jako dominanty vystupuji travy (Holcus mollis, Agrostis capillaris) vedle
hojnych nizkych bylin (Galium saxatile, Potentilla erecta) a druhli svézich
a vlh¢ich stanovist (Equisetum sylvaticum, Hypericum maculatum, Meum
athamanticum) (Passarge 1979, 1994). Passarge (1994) dale roz¢lenil oba svazy
na zaklad¢ fyziognomie, Zivotnich forem dominant a rozsiteni do nékolika
podsvazi (Melampyrion pratensis — Melampyrenion pratensis Passarge 1994,
Trifolio-Teucrienion scorodoniae Knapp 1976 a Veronico-Hieracienion
laevigati Passarge 1994, Potentillo-Holcion mollis — Potentillo-Holcenion mollis
Passarge (1979) 1994, Holco-Pteridienion aquilini Passarge 1994).

Nékdy neni svaz Potentillo-Holcion uznavan a nékterd spolecenstva do
n¢j fazena jsou zahrnuta do svazu Melampyrion pratensis, popi. jsou
povazovana za fragmentarni spoleCenstva fadu Nardetalia (Klauck 1992).
Nekteri autofi nerespektuji ani svaz Melampyrion pratensis a spolecenstva fadi
do svazu Trifolion medii a oznacuji je pouze jako ,spolecenstva s acidoklinni
tendenci* (Miiller 1978).
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Na asociacni urovni byla popsana fada spoleCenstev s riznymi
dominantami, napt. Melampyrum pratense. M. sylvaticum, Holcus mollis,
Hieracium sp. div.. Teucrium scorodonia, Lathyrus linifolius a dokonce
i s kaprad’orosty (Pteridium aquilinum, Blechnum spicant nebo Lastrea
limbosperma) (nejuplnéjsi prehled viz Passarge 1994). Jejich syntaxonomické
postaveni a opravnénost vyclenovani tak vysokého poctu asociaci a spole-
Zenstev jsou dle naseho ndzoru problematické. Rada spolecenstev se floristicky
prilis nelisi (napf. spolecenstva s dominantnim druhem Melampyrum pratense).
RovnéZz zarazeni nékterych spolecenstev do vy3sich syntaxonomickych jednotek
je vyfeSeno neuspokojivé, coz sami autofi Casto vyjadruji jako ,.provizorni*
fedeni.

Spolecenstva fadu Melampyro-Holcetalia lemuji obvykle lesy Fadu
Quercetalia roboris a svazu Luzulo-Fagion, popi. fadu Piceetalia excelsae. Déle
a kefickovych  spoleéenstvech  tfid  Molinio-Arrhenatheretea  a Nardo-
Callunetea. Druhova diverzita je niz$i nez ve spolecenstvech svazi Trifolion
medii a Geranion sanguinei. Spolecenstva maji viceméné subatlantské rozsireni
(Mucina & Kolbek 1993).

Vymezeni a charakteristika tzemi

Tento pfispévek se zabyva acidofilni lemovou vegetaci severovychodni Casti
Chranéné krajinné oblasti Treborisko a jizni ¢asti okresu Jindfichiiv Hradec
(vymezeno zhruba spojnici sidel Kardasova Regice, Jindfichiiv Hradec, Strmilov
na severu a na vychodé misty Lipolec a Staré Mésto pod LandStejnem).
Studované Uzemi lezi v mezofytiku a oreofytiku, zaujima podstatnou cast
fytogeografického okresu 39 (sensu Skalicky 1988). Treboriska pénev,
jihozapadni &ast fytochorionu 67. Ceskomoravskd vrchovina a jizni &ast
fytogeografického okresu 90. Jihlavské vrchy. Z hlediska vegetacni
stupnovitosti se jedna o suprakolinni a submontanni vegetac¢ni stupen (Skalicky
1988). Po strance geologické je oblast tvofena silikatovymi typy hornin
moldanubického plutonu, prevazuji ruzné typy rul a granity, zejména
v Treboniské panvi se vyskytuji rizné druhohorni az étvrtohorni sedimenty (jily,
pisky, Stérkopisky, raseliny a dal3i). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje zhruba
od 5,5 do 7,8 °C, ro¢ni thrn srazek ¢ini 620 az 750 mm (Syrovy 1958, Sebek
1978).

Bohuzel, v této vcelku ploché oblasti Ize studovat az na ojedinélé vyjimky
lemy pouze na druhotnych stanovidtich. Vegetaci pfirozenych typi lemi
a lesnich svétlin Jindfisského tdoli, které rovnéz spada do tizemi, které je feSeno
v této praci, se podrobnéji zabyva prace prvniho z autort (Boublik, in prep.).

Metodika

Fytocenologicka data byla ziskana klasickymi metodami cury3sko-montpellierského sméru
(Moravec et al. 1994). Ve vétsiné pripadi byla pouzita Braun-Blanquetova stupnice
abundance a dominance s rozsifenym stupném 2 (2m £ 5 %, 2a 6 — 15 %, 2b 16 — 25 %). Byl
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zaznamendvan i smér, z n¢hoZ prichazi maximum svételného pozitku (vyjadfeno formulaci
Lotevieno k*), coz je u lemové vegetace Casto dilezit¢jsi faktor nez orientace. Autorstvi
fytocenologickych snimki je vyjadicno pocateénimi pismeny jmen autor (KB = K. Boublik,
TK = T. Kuéera). Nomenklatura vy3sich rostlin je prevzata z prace Kubidt et al. (2002).
mechorostd z Frahm & Frey (1992). Mechové patro nebylo u nékterych vegetaénich snimku
zapsino. Fytocenologickd nomenklatura je sjednocena podle prace Moravec et al. (1995).
V ostatnich p¥ipadech je za nizvem taxonu nebo syntaxonu pfi prvni zmince uveden autor
popisu. Acidofilnimi lemy se v této praci rozumi viechna spolecenstva, kterd se v krajiné
chovaji jako lemova, tedy bez ohledu na jejich syntaxonomickou pfislusnost.

Popis lemovych spolecenstev

Calluno-Vaccinietum Biiker 1942 (tab. 1.sn. 1 —9)

Porosty brusnic a viesu lemujici kulturni lesni porosty v kontaktu s bezlesim, ale
tuto jednotku lze nalézt i v lemech lesnich cest v lesnich komplexech.
V dominanci se stiida Calluna vulgaris s Vaccinium myrtillus, ptipadné
i V. vitis-idaea, hojna je Avenella flexuosa.

spol. s Genista tinctoria (tab. 1. sn. 10)
Vzicngjsi spolecenstvo druhové podobné predchozimu, od kterého se lisi
dominanci Genista tinctoria a vy3$im zastoupenim trav a lu¢nich druht.

Lathyro-Melampyretum pratensis Passarge 1967 (tab. 2. sn. 1 —6)

Spolecenstvo se obvykle vyskytuje vlemech svétlych lest (acidofilnich
doubrav, bori) na kontaktu s bezlesim a na naspech silnic v lesnich komplexech.
Dominantou je Melampyrum pratense, vyznamna je ucast acidofilnich trav
a kefickid. Vyskyt je relativné hojny, zejména v nizsich polohach. V zahrani¢i
byla popséna fada spolecenstev s dominantnim druhem Melampyrum pratense
(cf. napt. Passarge 1994). Vzhledem k tomu, Ze vzijemné vztahy a vymezeni
jednotlivych asociaci jsou nejasné, pouzivame pro nase porosty jméno prvni
platng publikované asociace.

spol. Agrostis capillaris-Melampyrum nemorosum sensu Tiirk et Meierott 1992
(tab.2.sn. 7—11)

V porostech spolecenstva dominuje Melampyrum nemorosum nebo Trifolium
medium (druhy druh ve snimcich spolegenstva v praci Tiirk & Meierott [1992]
zcela chybi). Podstatnou slozku tvofi acidofyty svazu Violion caninae (Agrostis
capillaris, Potentilla erecta, Campanula rotundifolia) a luéni druhy tridy
Molinio-Arrhenatheretea. Zda se, ze Melampyrum nemorosum se v tomto
spoleenstvu chova jako expanzivni druh a prerista vegetaci acidofilnich
travnikii svazu Violion caninae lemujici lesni porosty. Spolecenstvo bylo
zaznamenano v polohach acidofilnich i kvétnatych bucin s jedli V a JV od
Jindfichova Hradce.

spol. s Melampyrum bohemicum (tab. 2, sn. 12 — 13)

Spolegenstvo bylo zachyceno dvéma snimky na okraji kulturniho lesa u obce
Novosedly nad Nezirkou, jisté se vyskytuje i jinde v Trebofiské panvi na
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lokalitich s vyskytem dominantniho druhu. Vyskyt na zonalnim stanovisti je
s nejveétsi pravdépodobnosti druhotny; druh se sem ziejmé rozsiril z pivodné
svétlych stanovist’ (pravdépodobné ze Stérkopiskovych teras fek) po prosvétleni
krajiny lidskou ¢innosti a vytvofeni nahradnich stanovist, na kterych je druh
Melampyrum bohemicum schopen také rust.

spol. Agrostis tenuis-Holcus mollis Schuhwerk in _Oberdorfer 1978 (tab. 3.
sn. 1 —4)

Spolecenstvo okraji lesnich cest i lesnich porostii v kontaktu s bezlesim na
krystaliniku v submontannim stupni (Novobystfickd vrchovina) v polohach
asociace Luzulo-Fagetum. V syntetické tabulce v piehledu vegetace jizniho
Némecka (Miiller 1978) je pomérné vzacna Avenella flexuosa, proto bylo
nasledujici spolecenstvo oddéleno do samostatné jednotky. Opravnénost
takového feseni lze posoudit pouze na zékladé obsdhlejsi syntézy. Spolecenstvo
bylo snimkovano i ve vychodni ¢asti Krusnych hor (s Meum athamanthicum)
(Boublik, ined). Podobny vegetaéni typ (spolecenstvo s Holcus mollis) uvadi
Husdkova (2001) z Krivoklatska. Syntaxonomické zarazeni spolecenstva je
sporné, spolecenstvo stoji na pomezi svazu Violion caninae a Potentillo-Holcion
mollis.

spol. Agrostis capillaris-Avenella flexuosa (tab. 3, sn. 5 — 9)

Od predchoziho spolecenstva se lisi dominanci Avenella flexuosa a ustupem az
absenci Holcus mollis, jinak jsou rozdily v druhovém sloZeni i ekologii
zanedbatelné.

Veronico chamaedrvos-Hieracietum laevigati Passarge 1994 (tab. 3. sn. 10)
Spolegenstva jestiabnikt (Hieracium murorum, H. laevigatum, H. sabaudum)
rostou na okrajich acidofilnich doubrav. Ve studovaném uzemi byl porost
asociace zaznamenan pouze u Kacleh, vyskyt spoleenstva lze v3ak
predpokladat roztrousené na prihodnych stanovistich v celém uzemi.

Holco mollis-Equisetetum sylvatici Passarge (1979) 1994 (tab. 3. sn. 11)
Vzacnéjsi spolecenstvo vlhkych pid v polohach podmacenych bukovych jedlin,
da se predpokladat i na mistech poto¢nich ol$in. Druhovym sloZenim je asociace
podobna as. Lysimachio vulgaris-Holcetum mollis (Dierschke & Tiixen 1975)
Passarge 1979. Pravdépodobné se jedna o totozné spolecenstvo, to oviem nelze
s jistotou tvrdit pro nedostatek snimkového materialu.

Holco mollis-Pteridietum aquilini Passarge 1994 (tab. 3, sn. 12 — 14)
Spolecenstvo s dominantnim druhem Pteridium aquilinum, ktery je doprovéazen
fadou acidofyti, popt. v nékterych porostech i hygrofytl (napi. Carex brizoides
ve snimku 14). Porosty vznikaji pravdépodobné expanzi Pteridium aquilinum do
nevyuzivanych lemu lest a je tedy otazka, zda hodnoceni na trovni asociace je
opravnéné a nebylo by lepsi pouzit deduktivni metodu syntaxonomické
klasifikace.
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spol. Galium saxatile-Avenella flexuosa (tab. 3. sn. 15 — 16)

Spolecenstvo se vyskytuje vzacné v lemech kulturnich smrcin v nejvyssich
polohach Novobystrické vrchoviny, i jako nelemové spolecenstvo chudych pid
v okoli odlesnénych skalnich vychozi na rozpadech hrubozrnné landstejnské
zuly. Podobnd spolecenstva popisuje z Némecka Passarge jako Galio harcynici-
Deschampsietum flexuosae (Briutigam 1972) Passarge 1994 a z naSeho uzemi
Kopecky & Hejny (1992) pod oznacenim bazalni spolecenstvo Galium
harcynicum-[Violion caninae] Husakova & Kopecky 1983 ms. Zda se oviem
jedna o samostatné spolecenstvo na trovni asociace, bazalni spolecenstvo nebo
jen krajni variantu nasledujiciho spolecenstva, mize ukazat az dalsi vyzkum
a syntéza vétsiho souboru fytocenologickych dat.

Thymo-Festucetum ovinae Oberdorfer et Gors in Gors 1968 (tab. 4. sn. 1 —4)
Siroce vymezena jednotka prechodného charakteru mezi svazy Violion caninae
a Arrhenatherion (cf. Krahulec 1997). V lemovych porostech této jednotky se
v dominanci stiidaji Agrostis capillaris a Festuca rubra agg., které jsou
doprovazeny druhy luk a primitivnich silikatovych ptd.

spol. s Festuca ovina (tab. 4. sn. 5)

Tento vegetacni typ byl zaznamenan vzacné pouze v Tiebonské panvi na
vychozu krystalinika v lemu kulturniho boru. Dominantné zde vystupuje
Festuca ovina, hojné jsou druhy primitivnich pid (Rumex acetosella s.1.,
Hieracium pilosella, Agrostis vinealis) a acidofyty (napt. Avenella flexuosa).

spol. s Festuca filiformis (tab. 4. sn. 6 — 8)

Vegetacni typ inicidlnich, suchych ptd silikatovych podklad, podobny
pfedchozimu spoledenstvu. Hojné se vyskytuje zejména v Trebonské panvi
a v blizkém okoli Jindfichova Hradce. Spolecenstvo lemuje obvykle dubové haje
¢i dubové bory, Casto se s nim lze setkat na hrazich rybniki. Spolecenstvo ma
hraniéni postaveni mezi svazy Violion caninae a Hyperico perforati-
Scleranthion perennis. Bohaté byva vyvinuto mechové patro, ve kterém obvykle
dominuje Hypnum cupressiforme nebo Pleurozium schreberi, Casty je vyskyt
Cladonia sp. div. a Polytrichum piliferum. Toto i pfedchozi spolecenstvo maji
blizko k asociaci Festucetum ovinae Mikyska 1929 (Mikyska 1929), ktera je
v piehledu rostlinnych spolecenstev Ceské republiky (Kolbek & Vicherek 1995)
zarazena do svazu Hyperico perforati-Scleranthion perennis (tfida Sedo-
Scleranthetea). Zda se oviem, Zze MikySkova asociace Festucetum ovinae je
jednim z typG asociace Thymo-Festucetum ovinae a patii do svazu Violion
caninae. Mozna i spolecenstva s Festuca ovina a Festuca filiformis jsou pouze
regionalnimi, krajnimi typy asociace Thymo-Festucetum ovinae.
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sv. Violion caninae
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Obr. 1 - 2. Rozsifeni spolecenstev acidofilnich lemi v jihovychodnich Cechach
Fig. 1 - 2. Distribution of acidophilous fringe communities in south-eastern Bohemia
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sv. Melampyrion pratensis
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Obr. 3 — 4. Rozsifeni spolecenstev acidofilnich lemt v jihovychodnich Cechach
Fig. 3 — 4. Distribution of acidophilous fringe communities in south-eastern Bohemia
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spol. Silene nutans-Lychnis viscaria (tab. 4.9 — 10)

Spolecenstvo obnazenych pud ¢i okrajt skalnich vychozl na stanovistich s jizni
slozkou expozice. Dominanty spoleenstva jsou obvykle doplnény jak
acidofilnimi, tak mezofilnimi semixerotermnimi druhy, takze urceni piislunosti
k vyssim jednotkdm mulze byt nejednoznacné, na piechodu svazu Violion
caninae a Trifolion medii. V CR byly porosty obdobného slozeni zaznamenany
napi. v CHKO Krivoklatsko (Kolbek & Kucera 2003).

spol. s Potentilla argentea (tab. 4, sn. 11)

Ruderalizované spolecenstvo rostouci na okraji kulturniho boru, degradované
sedlapem (prilezitostné parkovisté), se silné ochuzenym druhovym spektrem
rostlin. Cenotickd pfislusnost je problematicka (proto spolecenstvo neni
zarazeno do nize uvedeného piehledu), ekologické poméry ale odpovidaji tfidé
Sedo-Scleranthetea.

spol. Carex brizoides-Calamagrostis villosa (tab. 5. sn. 1 — 12)

Siroce vymezené spoleGenstvo vlhkych pid s nékolika dominantami (Carex
brizoides, Molinia caerulea agg., Calamagrostis villosa). Vyskytuje se v lemech
lesnich cest v polohédch vlhkych lest. Hojné Ize spolecenstvo nalézt v Tiebonské
péanvi (zejména typ s dominantni Molinia caerulea agg.); na Ceskomoravské
vrchoviné v porostech obvykle dominuje Calamagrostis villosa.

Neékteré snimky acidofilnich lemi nelze prifadit k Zzadnému vyse
uvedenému spolecenstvu. Piikladem je nasledujici snimek pofizeny v kontaktu
s kulturni smr¢inou v poloze vlhké bukové jedliny, jenz svym druhovym
slozenim spada do tfidy Nardo-Callunetea na rozhrani svazi Genistion
a Melampyrion pratensis:

Potoéna, silniéni prikop mezi obci a Hiirkami, sklon 0°, 10 m?, 620 m n. m., 24. 8. 1997,
TK. E; (pokryvnost 40 %): Avenella flexuosa 2a, Danthonia decumbens 2a, Potentilla erecta
2a, Vaccinium myrtillus 2a, Agrostis capillaris 2m, Calluna vulgaris 2m, Hieracium
lachenalii |, Luzula pilosa 1, Rubus fruticosus agg. 1, Lastrea limbosperma 1, Deschampsia
cespitosa +, Juncus effusus +, Melampyrum pratense +, Nardus stricta +, Picea abies +,
Populus tremula +, Sorbus aucuparia +, Vaccinium vitis-idaea +, Hypericum maculatum r;
Eg (pokryvnost 80 %): Pleurozium schreberi 3, Polytrichum sp. 3, Sphagnum sp. 2m,
Hylocomium splendens +.

Syntaxonomicky prehled lemové vegetace jihovychodnich Cech
Nardo-Callunetea Preising 1949
Calluno-Ulicetalia Tiixen 1937
Genistion Bocher 1943
Calluno-Vaccinietum Biiker 1942
spol. s Genista tinctoria
Nardetalia Oberdorfer ex Preising 1949
Violion caninae Schwickerath 1944
Thymo-Festucetum ovinae Oberdorfer et Gors in Gors 1968
spol. Agrostis tenuis-Holcus mollis Schuhwerk in Oberdorfer 1978
spol. Agrostis capillaris-Avenella flexuosa
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spol. Galium saxatile-Avenella flexuosa
spol. s Festuca ovina
spol. s Festuca filiformis
spol. Silene nutans-Lychnis viscaria
Melampyro-Holcetea mollis Passarge 1979 em. Klauck 1992
Melampyro-Holcetalia mollis Passarge-1979

Melampyrion pratensis Passarge (1967) 1978
Lathyro-Melampyretum pratensis Passarge 1967
Veronico chamaedryos-Hieracietum laevigati Passarge 1994
spol. Agrostis capillaris-Melampyrum nemorosum sensu Tirk et

Meierott 1992

spol. s Melampyrum bohemicum

Potentillo-Holcion mollis Passarge 1979
Holco mollis-Equisetetum sylvatici Passarge (1979) 1994
Holco mollis-Pteridietum aquilini Passarge 1994
spol. Carex brizoides-Calamagrostis villosa

Souhrn

Ve studovaném tuzemi bylo zaznamenano celkem 17 spolecenstev acidofilni
lemové vegetace patricich do trid Melampyro-Holcetea mollis a Nardo-
Callunetea. Nektera spolecenstva popsand ze zahranici (zejména spolecenstva
tiidy Melampyro-Holcetea) jsou uvadéna pro tzemi Ceské republiky viibec
poprvé (spol. Agrostis tenuis-Holcus mollis, Lathyro-Melampyretum pratensis,
Veronico chamaedryos-Hieracietum laevigati, spol. Agrostis capillaris-
Melampyrum nemorosum, Holco mollis-Equisetetum sylvatici, Holco mollis-
Pteridietum aquilini).

Podékovani

Za urceni nékterych polozek mechorosti dékujeme H. Franklové, za urleni polozky Agrostis
vinealis M. Stechovi. Za kritické pfipominky k rukopisu price patii nas dik J. Kolbekovi.
Prispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu GA AV CR A6005202 ,Klasifikace
kritickych syntaxont xerotermni vegetace Ceské republiky, GA AV CR KSK6005114
.Biodiverzita a funkce ekologickych soustav® a vyzkumného zaméru BU AV CR
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Appendix

Tab. 1. Snimek 1 = 9 Calluno-Vaccinietum, 10 spol. s Genista tinctoria
Tab. 1. Relevé | =9 Calluno-Vaccinietum, 10 comm. Genista tinctoria

Cislo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
autor/author KB KB KB KB KB KB KB KB KB KB
datum/date 9.6. 20.7. 20.7. 18.8. 27.5. 14.7. 147. 18.8. 26. 17.8.
rok/year 2002 2002 2002 2001 2001 2001 2001 2001 2002 2002
plocha snimku/relevé area (m?) 20 10 8 8 30 14 12 15 15 10
expozice/aspect - JJz - Z S 28z - VsV - Zsz
sklon/slope (°) 0 5 0 10 2 35 0 15 0 15
otevieno k/exposed to SV JZ sz Z SV 2Z8Z V VSV Z ZsZ
nadm. vyska/altitude (m) 545 430 435 540 530 670 675 495 460 690
pokryvnost/cover E; (%) 2 0 5 0 20 0 0 0 10 0
E; (%) 40 90 80 90 95 95 70 95 90 90
Eo (%) 95 0 35 75 70 0 80 10 10 80
E; - kefové patro/shrub layer
Frangula alnus + 1 2 2m
Betula pendula +
E; - bylinné patro/herb layer
Vaccinium myrtillus 3 5 4 5 5 4 3 2a 4 +
Avenella flexuosa 2m 1 + 2a 2 3 3 2b 1 +
Calluna vulgaris + + + ; r 3 r 4 1 +
Vaccinium vitis-idaea + 3 i 2a ; 1 3 + 5
Genista tinctona + . . . . 2m . 2m 4
Picea abies 2m + + + r ‘ +
Quercus robur + + + 3 r ; 1
Frangula alnus . + 1 . 1 r r + .
Melampyrum pratense 2m r 2m : : ; 2m 1
Agrostis capillaris 3 ; ¢ ; 3 + 2a + 1 2b
Potentilla erecta 2 . : ; r r 1 + +
Hieracium lachenali + + r r
Sorbus aucuparia r r r r 3 : ;
Holcus mollis + 3 r z 2m 1
Anthoxanthum odoratum + r . r
Luzula pilosa 2 + . + .
Arrhenatherum elatius r ; + H 3 +
Carex pilulifera X r 2 ; 2 . r + g
Festuca rubra agg. . . . . . r + 2b



Cislo snimku/relevé number 1

Pimpinella saxifraga

Galium pumilum

Festuca filiformis 1
Solidago virgaurea 1
Molinia caerulea agg.

Betula pendula

Nardus stricta

Luzula campestris

Galium album

Knautia arvensis

Dianthus deltoides

Achillea millefolium

Campanula rotundifolia

Hypericum maculatum

Populus tremula

Veronica officinalis

E, - mechové patro/moss layer
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Hylocomium splendens
Dicranum polysetum
Sphagnum sp.

- AW

P T T -

+ |

R

2m

2a

2b 2a

B R T R N

i

Druhy v jednom snimku / In one relevé only:

Ea: Picea abies 5:+, Populus tremula 9:1,

Ey: Hieracium murorum |+, Larix decidua 5:r, Cytisus nigricans 6:2a, Corylus avellana 6:r,
Viola canina 6:r, Calamagrostis epigeios 8:r, Carex pallescens 8:r, Luzula campestris agg.
8:r, Rubus sp. 9:1, Carex ovalis 9:+, Cerastium holosteoides 9:+, Danthonia decumbens 9:+,
Leontodon autumnalis 9:+, Poa pratensis agg. 9:+, Rubus nessensis 9:+, Trifolium dubium
9:+, Vicia cracca 9:+, Holcus lanatus 9:r, Ranunculus acris 9:r, Salix aurita 9:r, Stellaria
graminea 9:r, Trifolium hybridum 9:x, Genista germanica 10:1, Veronica chamaedrys 10:1,

Viola sp. 10:1, Phleum pratense 10:+, Rubus idaeus 10:+,

Eo: Lophocolea bidentata 3:+, Dicranum scoparium 4:+, Aulacomnium palustre 5:1,

Rhytidiadelphus squarrosus 7:4.
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Tab. 2. Snimek | - 6 Lathyro-Melampyretum pratensis, 7 11 spol. Agrostis capillaris-Melampyrum nemorosum, 12 — 13 spol. s Melampyrum
hohemicum

Tab. 2. Relevé | - 6 Lathyro-Melampyretum pratensis, 7— 11 comm. Agrostis capillaris-Melampyrum nemorosum, 12 — 13 comm. Melampyrum
hohemicum

Cislo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

autor/author KB KB KB KB TK TK KB KB KB TK TK KB KB

datum/date 9.6. 20.7. 18.8. 18.8. 31.7. 20.8. 18.8. 18.8. 30.6. 31.7. 14.6. 20.7. 20.7.

rok/year 2002 2002 2001 2001 2002 2002 2002 2002 2001 2002 2002 2002 2002

plocha snimku/relevé area (m?) 10 20 10 13 14 20 16 16 20 15 20 8 5

expozice/aspect - Z JJZ sz S8V 8z - J SV Wz zsz - -

sklon/slope (°) 0 4 35 40 5 3 0 5 2 15 3 0 0

otevieno k/exposed to Ss8v S8 88V Sz 8V Z Z vV SV JW sz J J

nadm. vyska/altitude (m) 555 450 510 525 584 565 6535 530 525 580 520 445 445

pokryvnost/cover E; (%) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ey (%) 65 65 65 70 80 75 95 95 80 60 60 30 50
Eo (%) 30 35 80 75 0 20 60 40 15 0 0 0 0

E, - bylinné patro/herb layer

Melampyrum pratense 4 4 3 3 3 3 ; :

Avenella flexuosa + + 2b 2m 2b 2b r 2 1

Vaccinium myrtillus 1 + 1 2b +  2m 5 . r : +

Melampyrum nemorosum : ; s : : . 4 4 3 +

Trifolium medium ; 2 : E ; 3 y 1 + 2b 2b 1 ;

Dactylis glomerata ; r : ; ‘ + r + + r ! 1

Arrhenatherum elatius : 1 ] . . + 1 1 + 2a +

Campanula rotundifolia 3 2 r ¥ + + 1 r + +

Viola canina ; + 3 . 3 1 1 : 1 +

Stellaria graminea . ) y 3 . + + + 1 + +

Pimpinella saxifraga 1 1 r + 2m

Plantago lanceolata 1 + r +

Potentilla erecta 2m 2m +

Hypericum maculatum 1 % 2a +




STl

Cislo snimku/relevé number

10 11

12

13

Trifolium medium
Centaurea jacea
Deschampsia cespitosa
Dianthus deltoides
Carlina acaulis
Rumex acetosa

Briza media

Lotus corniculatus
Thymus pulegioides
Knautia arvensis
Melampyrum bohemicum
Silene nutans
Agrostis capillaris
Quercus robur
Veronica chamaedrys
Festuca rubra agg.
Holcus mollis

Achillea millefolium
Poa pratensis agg.
Galium pumilum
Phleum pratense agg.
Veronica officinalis
Hypericum perforatum
Calamagrostis epigejos
Acer platanoides
Fragaria vesca
Ranunculus acris
Frangula alnus

Luzula pilosa
Hieracium lachenalii
Prunus spinosa
Sorbus aucuparia
Populus tremula

Vicia cracca

2m

2a
2m
2a

2b

+ = .

2m

2m

i AR B, B

- s

+

+ =

S 4+ o

2b . 2b

+_;w_.+§.

e

2a

2m

+ + ==

_.++_._-§.

- |+ w|
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Cislo snimku/relevé number 1 2

10 11 12

13

Prunus avium s r
Vicia sativa agg.

Gnaphalium sylvaticum

Angelica sylvestris

Cerastium arvense

Anthriscus sylvestris

Alchemilla sp.

Galium mollugo agg.

Campanula persicifolia

E, - mechové patro/moss layer
Pleurozium schreberi 3
Plagiomnium affine

Rhytidiadelphus squarrosus

L S S B B RN B0

-

2a

2m

Druhy v jednom snimku / In one relevé only:
Ea: Populus tremula 1:r,

E: Picea abies 1:+, Corylus avellana 1:r, Tilia sp. 1:r, Linaria vulgaris 2:+, Prunus sp. 2:+, Rhamnus cathartica 2:x, Torilis japonica 2:r,
Anthoxanthum odoratum 3:1, Calamagrostis villosa 3:1, Lycopodium clavatum 3:1, Betula pendula 4:1, Epilobium angustifolium 4:r, Galium
uliginosum 4:r, Rubus plicatus 4:r, Galeopsis bifida 5:r, Festuca rupicola 6:2m, Rubus idacus 6:+, Festuca filiformis 7:1, Nardus stricta 7:1,
Avenula pubescens 7:+, Danthonia decumbens 7:+, Rumex acetosella s.1. 7:+, Taraxacum sect. Ruderalia 7:r, Leontodon hispidus 8:+, Trifolium
repens 8:r, Heracleum sphondylium 9:1, Leucanthemum ircutianum 9:r, Rubus ser. Glandulosi 9:+, Ajuga reptans 9:r, Carex muricata agg. 9:r,
Epipactis helleborine agg. 9:r, Salix sp. 9:r, Vicia hirsuta 9:r, Viola sp. 9:r, Centaurea jacea subsp. angustifolia 10:+, Hieracium pilosella 10:+,
Quercus petraea 10:+, Festuca ovina agg. 11: 2m, Carex hirta 11:+, Trisetum flavescens | 1:+, Campanula patula 11:v, Urtica divica 12:r,
Galeopsis sp. 13:+, Galium aparine 13:+, Lapsana communis 13:+, Viola riviniana 13:+,
Eo: Pseudoscleropodium purum 1:1, Plagiothecium sp. 4:+, Dicranum scoparium 4:x, Hypnum cupressiforme agg. 6:2b, Brachythecium sp. 9:1,

Cirriphyllum piliferum 9:1.
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Tab. 3. Snimek 1 -4 spol. Agrostis tenuis-Holcus mollis, 5—9 spol. Agrostis capillaris-Avenella flexuosa, 10 Veronico chamaedryos-
Hieracietum laevigati, 11 Holco mollis-Equisetetum sylvatici, 12 — 14 Holco mollis-Pteridietum aquilini, 15 - 16 spol. Galium saxatile-
Avenella flexuosa

Tab. 3. Relevé | —4 comm. Agrostis tenuis-Holcus mollis, 5-9 comm. Agrostis capillaris-Avenella flexuosa, 10 Veronico chamaedryos-
Hieracietum laevigati, 11 Holco mollis-Equisetetum sylvatici, 12 14 Holco mollis-Pteridietum aquilini, 15—16 comm. Galium
saxatile-Avenella flexuosa

¢islo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16
autor/author KB KB KB KB KB KB KB KB KB TK KB KB KB KB KB KB
datum/date 6.7. 17.8. 17.8. 22.9. 18.8. 17.8. 18.8. 22.9. 19.8. 31.7. 27.5. 17.8. 17.8. 20.7. 9.9. 229.
rok/year 2002 2002 2002 2001 2001 2002 2001 2001 2001 2002 2001 2002 2002 2002 2002 2001
plocha snimku/relevé area (m?) 20 8 5 10 15 5 15 20 10 20 24 20 10 10 6 24
expozice/aspect J - - sv. Vv - - Sz Sz - - - S JV S8V 8V
sklon/slope (°) 7 0 0 5 30 0 0 2 20 0 0 0 5 30 40 2
otevieno k/exposed to ZJZ SsV. V. wWv Z \ \" JZ S8Z S8z Ssv Ssv Z JJIV sV sv
nadm. vySka/altitude (m) 585 665 695 665 540 695 545 665 570 600 530 690 690 455 690 665
pokryvnost/cover E; (%) 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E; (%) 75 60 80 50 60 9 8 75 90 75 95 80 90 8 70 30
Eo (%) 0 45 60 25 60 30 10 40 3 0 40 5 10 5 60 95
E, - by linné patro/herb layer
Agrostis capillaris 4 3 &4 2b + 2m 2a + 1 2a 1 2a r + 2a
Holcus mollis 2m 2b + 2b r + ; 3 2a 3 2a 1 ; r 1
Avenella flexuosa . + 1 1 3 5 4 4 5 1 . : 1 " 4 2a
Hieracium laevigatum : ; : : > : 3 : . 126 | .
Equisetum sylvaticum . . . . . . , . . . 2a , . .
Pteridium aquilinum : ; 2 . 4 ; 3 : > : 2 5 5 4 ; A
Galium saxatile y i . y ’ . : . i . ‘ : . ] 2b  2b
Vaccinium myrtillus + r : : 2b : r r % 2m 3 1 + + + :
Festuca rubra agg. 2b ; + 2a " 5 3 : ; + 2a + 2a
Poa pratensis agg. 2m . . : o . » . 1 1 1 . + r
Veronica chamaedrys + 3 : r ; X ; ; 2m + : + 1 +
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Cislo snimku/relevé number

13

16

Quercus robur
Hypericum maculatum
Sorbus aucuparia
Potentilla erecta
Galium pumilum
Calamagrostis villosa
Achillea millefolium
Rubus idaeus

Phleumn pratense agg.
Epilobium angustifolium
Campanula rotundifolia
Carex ovalis

Acer pseudoplatanus
Viola sp.

Taraxacum sect. Ruderalia

Rumex acetosella s.|.
Picea abies
Hieracium lachenalii
Frangula alnus
Arrhenatherum elatius
Hypericum perforatum
Oxalis acetosella
Deschampsia cespitosa
Juncus effusus
Nardus stricta

Knautia arvensis
Stellaria graminea
Pimpinella saxifraga
Rumex acetosa
Luzula pilosa

Betula pendula

Pinus sylvestris
Corylus avellana
Carex pilulifera

2m

2.a

+ - o

2a
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Cislo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Veronica officinalis ; ; A ¥ ) g ; s : . ; ;
Solidago virgaurea 2 : 2 : : ) . : ; ) ‘ r r

+
-

Eo - mechové patro/moss layer

Pleurozium schreberi % 2 2b 2a 3

Plagiomnium affine : 1 + ; 1 : 5 .
Rhytidiadelphus squarrosus ‘ 2a y ) . ’ 3 5
Cirriphyllum piliferum 3 1 1 :

Polytrichum formosum 3 i + r

Druhy v jednom snimku / In one relevé only:

Ea: Pinus sylvestris 7:+, Larix decidua 7:r,

Ey: Hylotelephium jullianum 1:+, Galium aparine 1:r, Carex nigra 2:+, Salix sp. 2:+, Vicia tetrasperma 2:r, Rhinanthus serotinus 3:v, Fagus
sylvatica 4:r, Prunus avium 4:r, Festuca filiformis 5:r, Calamagrostis epigeios 7:2m, Gnaphalivum sylvaticum 7:+, Larix decidua 7:+, Luzula
multiflora 7:+, Salix caprea 7:+, Dryopteris carthusiana 7:x, Leontodon autumnalis T:v, Calluna vulgaris 8:1, Cytisus scoparius 8:x, Fragaria
vesca 9:2m, Cerastium arvense 9:+, Dactvlis glomerata 9:+, Genista tinctoria 9:+, Tilia cordata 9:+, Trifolium repens 9:+, Melampyrum
pratense 10:2b, Festuca ovina agg. 10:+, Galeopsis bifida 10:+, Trifolium medium 10:+, Epilobium ciliatum 10:r, Fallopia convolvulus 10:r,
Galeopsis pubescens 10:r, Carex hirta 11:1, Angelica sylvestris 11:+, Poa trivialis 11:+, Calamagrostis cf. villosa 11:x, Cerastium holosteoides
11:r, Galium palustre 11:1, G. uliginosum 11:r, Holcus lanatus 11:r, Lysimachia vulgaris | 1:r, Rubus dollnensis 12:1, Galium album 13:+,
Hieracium murorum 12:+, Carex brizoides 14:3, Anthoxanthum odoratum 15:r,

Eq: Plagiothecium sp. 5:2b, Dicranum scoparium 5:2a, Leucobryum glaucum 5:2m, Pohlia nutans 5: 2m, Aulacomnium palustre 11:r.
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Tab. 4. Snimek | -4 Thymo-Festucetum ovinae, 5 spol. s Festuca ovina, 6 -8 spol. s Festuca filiformis, 9~ 10 spol. Silene nutans-Lychnis
viscaria, 11 spol. s Potentilla argentea

Tab. 4. Relevé | -4 Thymo-Festucetum ovinae, 5 comm. Festuca ovina, 6 — 8 comm. Festuca filiformis, 9 — 10 comm. Silene nutans-Lychnis
viscaria, 11 comm. Potentilla argentea

Cislo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
autor/author KB TK TK TK KB KB KB TK TK TK TK
datum/date 20.7. 14.6. 14.6. 31.7. 20.7. 26. 26. 20.9. 14.6. 14.6. 14.6.
rok/year 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002
plocha snimku/relevé area(m?) 20 20 18 15 10 10 12 6 10 20 16
expozice/aspect Z 232 IZ IZ Iz ZIZ J - Jvoowz 4z
sklon/slope (°) 7 5 3 15 5 8 2 0 5 30 3
otevreno k/exposed to 74 JoZ Jz Jz Jz Z2JZ ZiZ JZ J Jz Jz
nadm. vySka/altitude (m) 435 520 525 540 435 460 470 440 515 610 530
pokryvnost/cover E; (%) 50 50 30 70 75 60 80 30 30 40 60
Eo (%) 45 10 10 0 40 40 40 20 0 0 10
E; - bylinné patro/herb layer
Festuca ovina ; : 3 ; 4 ; X 3
Festuca filiformis " . . . . 4 4 2b . :
Lychnis viscaria 1 2m
Silene nutans 1 .
Trifolium medium . . . . 1 1
Genista tinctoria : ; . + 1 1
Galium pumilum g : : + : 1 §
Potentilla argentea . . . . . : . + " 3
Agrostis capillaris 2 2m 2m 2a + + + 1 + 1 .
Achillea millefolium agg. + + 1 2m + ; + + + + +
Rumex acetosella s.|. + 1 . + 1 : + + + + +
Hieracium pilosella 2m 2b : ; 2b 1 2a : 2m  2m ;
Pimpinella saxifraga + 1 1 + + ; r . > + r
Quercus robur + + . . 1 * + . * + .
Cerastium arvense . . + + + & + r + +
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&islo snimku/relevé number

11

Hypericum perforatum
Poa pratensis agg.
Knautia arvensis
Arrhenatherum elatius
Festuca rubra agg.
Avenella flexuosa
Veronica officinalis
Veronica chamaedrys
Dianthus deltoides
Plantago lanceolata

Taraxacum sect. Ruderalia

Lotus corniculatus
Galium verum

Thymus pulegioides
Festuca ovina agg.
Hypochaeris radicata
Luzula campestris
Carex caryophyllea
Pinus sylvestris

Betula pendula

Holcus mollis
Geranium pusillum
Leontodon autumnalis
Gnaphalium sylvaticum
Vicia angustifolia
Anthoxanthum odoratum
Luzula campestris agg.
Galium album
Campanula rotundifolia
Dactylis glomerata
Jasione montana
Carex hirta

Fragaria vesca

W4 = ==

+oe

P, =33

2a

+ o+
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-
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2m
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Cislo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
E, - mechové patro/moss layer

Hypnum cupressiforme 1 3 2m 2b
Pleurozium schreberi 3 2 2b s

Cladonia sp. 1 1 . +
Polytrichum formosum r ; 2m

Druhy v jednom snimku / In one relevé only:

E\: Melampyrum bohemicum 1:2a, Briza media 1:+, Phleum pratense agg. 1:+, Vicia sativa agg. 1+, Prunus avium 1:x, Prunella vulgaris 2:2m,
Arenaria serpyllifolia agg. 2:+, Hypericum humifusum 2:+, Veronica arvensis 2:+, V. serpyllifolia 2:+, Aphanes arvensis 2:r, Herniaria glabra
2ir, Myosotis ramosissima 2:r, Sagina procumbens 2:r, Scleranthus annus agg. 2:r, Trifolium pratense 3:+, Centaurea scabiosa 3:x, Cerastium
pumilum agg. 3:r, Vicia tetrasperma 3:1, Trifolium aureum 4:1, Leontodon hispidus 4:+, Trifolium repens 4:+, Agrostis vinealis 5:+, Vaccinium
vitis-idaea 6:+, Cytisus nigricans 6:xr, Melampyrum pratense 6:r, Sorbus aucuparia 6:r, Rhinanthus minor 7:1, Vaccinium myrtillus 7:+, Carex
pilulifera T:r, Stellaria graminea 7:r, Hieracium murorum 9:1, Prunus spinosa agg . 9:1, Astragalus glycyphyllos 9:+, Rubus idacus 9:+, Geum
urbanum 9:r, Anthylis vulneraria 10:+, Calluna vulgaris 10:+, Carlina acaulis 10:+, Hylotelephium maximum 10:+, Potentilla sp. 10:+,
Scleranthus perennis 10:+, Verbascum nigrum 10:+, Cuscuta sp. 11:+, Poa compressa 11:+, Vicia hirsuta 11:r,

Eo: Ceratodon purpureus 5:+, Dicranum scoparium 6:+, Plagiomnium affine 7:2a, Cirriphyllum piliferum 7:2m, Polytrichum piliferum 8:1.

Tab. 5. Snimek 1 - 12 spol. Carex brizoides-Calamagrostis villosa
Tab. 5. Relevé | — 12 comm. Carex brizoides-Calamagrostis villosa

cislo snimku/relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 12
autor/author TK KB KB KB KB KB KB KB KB KB KB KB
datum/date 13.8. 2.6. 20.7. 26. 26. 26. 20.7. 20.7. 18.8. 17.8. 17.8. 2.6.
rok/year 1998 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2001 2002 2002 2002
plocha snimku/relevé area (m?) 7 10 20 10 10 16 8 20 16 16 10 10
expozice/aspect - \" - - - 2ZSZ JJV sV - S - -
sklon/slope (°) 0 15 0 0 0 25 25 12 0 5 0 0
otevieno k/exposed to Vv oz Jz - JZ Sz JI sv Vv S Jz J
nadm. vyska/altitude (m) 500 440 430 440 460 440 455 445 540 660 680 440
pokryvnost/cover E; (%) 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 5
E; (%) 65 70 45 55 75 60 85 60 80 50 75 80

Eo (%) ? 60 2 35 10 50 25 70 15 80 35 1
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Cislo snimku/relevé number

1

10

11

12

E, - kefové patro/shrub layer
Frangula alnus

E, - bylinné patro/herb layer
Carex brizoides
Lysimachia vulgaris
Molinia caerulea agg.
Vaccinium myrtillus
Calamagrostis villosa
Picea abies

Holcus mollis
Agrostis capillaris
Avenella flexuosa
Oxalis acetosella
Quercus robur
Frangula alnus
Potentilla erecta
Betula pendula
Rubus sp.

Rubus idaeus
Deschampsia cespitosa
Stellaria graminea
Carex ovalis
Ranunculus repens
Angelica sylvestris
Viola palustris

Urtica dioica
Scrophularia nodosa
Athyrium filix-femina
Galium palustre agg.
Taraxacum sect. Ruderalia
Hieracium lachenalii
Ajuga reptans

Carex pilulifera

2m

2m

+ =

+

2a

2.a

e S S SR A

2'a
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Cislo snimku/relevé number

10 11 12

Juncus effusus
Populus tremula
Vaccinium vitis-idaea
Calamagrostis epigejos
Veronica chamaedrys
Sorbus aucuparia
Calluna vulgaris
Maianthemum bifolium

Eo - mechové patro/moss layer
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus squarrosus
Thuidium tamariscinum
Polytrichumn sp.

Sphagnum sp.

Plagiomnium affine
Lophocolea bidentata
Dicranum scoparium

2b

+ -

- 4o

2a

+

2m

-

2a

2m

Druhy v jednom snimku / In one relevé only:

Ey: Impatiens noli-tangere 1:2m, Stachys sylvatica 1:1, Aegopodium podagraria 1:+, Elymus caninus 1:+, Galeopsis bifida 1:+, Lysimachia
nemorum 1:+, Mycelis muralis 1:+, Salix cinerea |:+, Galium palustre agg. 2:1, Myosotis nemorosa 2:+, Carex hirta 2:r, Ranunculus Slammula
2:r, Trifolium repens 2:v, Hieracium sabaudum 3:1, Melampyrum pratense 3:1, Luzula pilosa 3:+, Solidago virgaurea 3:+, Festuca gigantea 3:r,
Hypericum perforatum 3:x, Selinum carvifolia 3:r, Senecio nemorensis agg. 3:r, Torilis japonica 3:r, Carex echinata 4:r, Genista tinctoria 5:2b,
Festuca filiformis 5:2m, Poa pratensis agg. 5:1, Festuca rubra agg. S:+, Rubus nessensis 5:+, Vicia cracca 5:+, Rumex acetosella s.\. 5:r, Lastrea
limbosperma 6:2a, Dryopteris dilatata 6:1, Lychnis flos-cuculi 6:1, Galeopsis sp. 6:+, Poa trivialis 6:+, Stellaria alsine 6:+, Dryopteris
carthusiana 6:r, Galium uliginosum 7:+, Achillea millefolium 7:r, Epilobium angustifolium T, Equisetum sylvaticum 8:1, Lysimachia
numullaria 8:x, Viola sp. 10:1, Salix sp. 10:+, Carex nigra 12:2m, Salix aurita 12:+,
Eo: Dicranum polysetum 4:+, Pohlia nutans 4:+, Aulacomnium palustre 6:+, Pseudoscleropodium purum 8:2b, Leucobryum glaucum 9:+,

Plagiothecium sp. 10:+,



Lokality a stanovistni charakteristika snimkovanych ploch

Tab. 1.
1. Stiizovice, pri zeleznicni trati ca 0,7 km JJV od Zel. stanice: lem kmenoviny smrku
a borovice,
. Luznice, u hajovny Smitka; lem lesa borovice, smrku, dubu letniho pfi lesni silnici,
. Luznice, u hajovny Smitka: lem smrkového boru u silnice,
. Lasenice, Nova Ves. J od hajovny Vojitov, V od vrchu Foitmistrovka; okraj kmenoviny
smrku a borovice,
5. Lipolec, nad Paieznim rybnikem SZ obce: lem borosmrkového lesa nad loukou,
6. Senotin, ca 300 m JJZ od Zel. zast.: stran pfi Zelezni¢ni trati,
7. Senotin, | km S obce; lem smrkové mlaziny,
8
9
1

w9

4+

. Novy Vojitov, ca 100 m SV od ryb. Dolni Pstruhovy: lem borové mlaziny.
. Stiibrec, ca | km V obce; okraj naletu dubu letniho, osiky, bfizy,
0. Kaproun, JV obce; lem smrciny v kontaktu s loukou.

Tab. 2.
. Stizovice, u zeleznicni traté ca 1,5 km JZ obce; lem lesa,
2. Novosedly nad Nezarkou, pfi silnici smér Kolence ca 0,5 km Z od Z okraje obce; lem héje
Quercus robur,
3. Novy Vojifov, ca 0,7 km JJZ od Dolniho Pstruhového ryb.; lem asfaltové silnice
u borosmrkového lesa.
. Bila, pri silnici na Sedlo, ca 0.85 km JJZ od obce: svah k silnici u borové kmenoviny.
. Kaclehy, cip lesa S od Cerného vrchu; okraj acidofilni doubravy,
. Hospftiz, lesni okraj Z od Krvavého rybnika: okraj kulturni smrciny,
Maly Ratmirov, ca | km SZ obce; lem smrkové mlaziny s plastém bfizy a osiky u louky,
. Maly Ratmirov, ca 1 km SZ obce; lem smrkové mlaziny v kontaktu s loukou,
. Blazejov u J. Hradce, okraj lesa ca 1,5 km Z obce; lem lesa borovice, smrku a bfizy
s plastém dubu letniho,
10. Kaclehy, | km J obce, Marinky; okraj liskoviny,
11. Otin, okraj lesa u Otinského rybnika; okraj acidofilni doubravy a pole,
12. Novosedly nad Nezarkou, pfi silnici smér Kolence ca 0,5 km Z od Z okraje obce; lem lesa
borovice, smrku, dubu letniho,
13. Novosedly nad Nezarkou, pfi silnici smér Kolence ca 0,5 km Z od Z okraje obce; lem lesa
borovice, smrku, dubu letniho.

O NN

Tab. 3.

1. Kaclehy, ca 1,5 km JJV obce: okraj lesa dubu letniho, borovice, smrku,

2. Roznov u Matégjovce, v lesnim komplexu ca 2,5 km SZ osady; lem smrkové mlaziny u lesni

svaznice,

3. Kaproun, ca 0,8 km J obce pii silnici; lem smréiny u silnice,

. Terezin u Kunzaku. ca 250 m SZ obce; okraj smr¢iny,

. Lasenice, Nova Ves, J od hajovny Vojifov, V od vrchu Foftmistrovka; okraj smrkové
kmenoviny na svahu naspu silnice,

. Kaproun, ca 0.8 km J obce pfi silnici; lem smréiny u silnice,

. Lasenice, Nova Ves. u modré turistické znacky V od PR Fabian; lem lesni cesty,

. Terezin u Kunzaku, ca 250 m SV obce: okraj smrkové tycoviny,

. Kag¢lehy, vriek 0,5 km VIV obce; lem smiSeného lesa,

0. Kaclehy, Rasy. | km SV od osady; okraj acidofilni doubravy,

o
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11. Lipolec, nad loukou svazu Violion caninae nad JZ bichem rybnika Pafezni SZ obce; lem
lesa smrku a borovice,

12. Kaproun, u Klenovskych Samot; lem aleje s liskou, klenem, borovici, bfizou a jefabem
ptacim u silnice,

13. Kaproun. JV obce; lem smrciny v kontaktu s loukou,

14. Hatin. mezi obci a osadou Jeméina, u silnice; okraj borové mlaziny,

15. Terezin u KunZzaku, ca | km ZJZ obce: lem lesni asfaltky v kontaktu se smréinou,

16. Terezin u Kunzaku, samoty U Pansk¢ho lesa ca 0,6 km SV obce: okraj lesa.

Tab. 4

1. Kolence, ca 0,9 km JV obce: lem dubového boru,

. Otin, okraj lesa nad Otinskym rybnikem: okraj boru s Avenella flexuosa,
. Blazejov, vrch Cihadlo; okraj acidofilni doubravy s borovici a bfizou,
. Ciméf, Kunéjovské Samoty. severni okraj: kraj silnice a louky,

. Kolence, ca 0,9 km JV obce: lem boru,

. Stiibrec, ca | km VIV obce; suchy okraj dubového boru se smrkem,

. Piibraz, u S okraje hraze Pfibrazského rybnika: lem dubové aleje,

. Kardasova Recice, Novy rybnik J od mésta; lem acidofilni bfeziny.

. Blazejov, vreh Cihadlo; okraj liskoviny.

10. Kunzak, Machova skala, zafez cesty; lem kfovinného plasté,

11. Blazejov. odbocka k lomu; okraj kulturniho boru.

O 00~ Lo

Tab. 5.

. Lasenice, u hdjovny Véelnice; lem acidofilni vihké doubravy,

. Stiibfec, les ca 3 km SZ obce; lem lesni cesty u kmenoviny borovice a smrku,

. Luznice, u hdjovny Smitka; lem doubravy podrustajici smrkem,

. Straz nad Nezarkou, v lese ca 2 km ZJZ obce: lem lesni cesty v borové kmenoving,

. Stiibrec, ca | km V obcee: okraj lesa,

. Straz nad Nezarkou, v lese ca 2 km ZJZ obce; lem borové kmenoviny na svahu prikopu,

. Hatin, mezi obci a osadou Jem¢ina, u silnice: okraj borové mlaziny,

. Mlaka, les Hodgjov, Z obce; lem smrkového boru u silnice,

. Lasenice, Nova Ves, J od hdjovny Vojifov, V od vrchu Fortmistrovka; okraj kmenoviny
smrku a borovice,

10. Kaproun, u Délnického domu ca 1.5 km VIV obce; lem smrkové kmenoviny u lesni

asfaltky,
11. Kaproun, JZ svah vrchu Vysoky kédmen: lem lesni cesty v mlaziné smrku a borovice,
12. Stiibrec, les ca 3 km SZ obce; lem lesni cesty u borové tyckoviny.

O 00NN —
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Bull. Slov. Bot. Spolocn., Bratislava, Suppl. 11: 127 — 147, 2004

Rostlinna spolecenstva v hrani¢nich podminkach luénich biotopi
— priklad z labské nivy

Plant communities in the extreme conditions of meadow biotops — an
example from the Labe River Basin (Central Europe)

TOMAS CERNY
Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: cerny@ibot.cas.cz

The work is focused on the remnants of meadow communitics localised in the eastern Labe
River Basin, where strong anthropogenic influence takes effect. There is an obvious
disharmony between the concept of refugium (small meadow plots serve as a refugium where
agricultural areas occupy the majority of the landscape) and the fact that the smaller is
a meadow plot the stronger is the edge effect of an adjacent crop field. The investigation was
made by help of transects across meadow plots, which were laid from the border
Sieldimeadow to the central part of the respective meadow. Both analyses of the vegetation
and chemical properties of soil sampled along transects were made. The results show that the
species diversity rises from the field|meadow border to the centre of meadow. There is an
apparent change of vegetation structure after first 10 metres along transects, which was
proven by the behaviour of forbs. Localities that are well supplied with underground water are
the most strongly affected by the edge effect. Meadows in drier conditions have not got any
nutrient gradient, which could be explained by the field neighbourhood. There is an incidental
occurrence of higher nutrient soil status along these transects, without correlation to
aboveground biomass production or species diversity. It is caused most probably by
disturbance effects acting inside stands — aggregation of game, macroedafon (moles) and also
people (recreational function). This effect is on the other hand increasing species diversity by
impairing close growth of dominant grasses. There is an evident positive link between species
number per plot and aboveground biomass productivity. It could be only explained by the
actual shortage of macronutrients within meadow stands, which is caused by absence of direct
manuring of meadows and also by the drop of fertiliser doses on fields in the past 10 years.
All this is followed by the decrease of biomass production on meadows (average amount of
400 g dry biomass/m?). If we could effectively restore species-rich alluvial meadows, we need
to re-establish the level of underground water through the whole riverine basin and also to
increase frequency of floods.

V popredi zajmu ekologl jsou faktory, které zapfi¢inuji vyskyt a dlouhodobou
existenci druhové bohatych porosti. Jejich poznanim bude mozné efektivné
volit zptisoby managementu jednotlivych stanovist' v kulturni krajing, aby se
takovéto porosty udrzely a mohly se plnohodnotné zapojit do energeticko-
materidlovych a informacnich tokd ekologicky stabilni krajiny. Pro studium
téchto vztahii a pro hledani zavislosti distribuce diverzity rostlinnych
spoleCenstev byly vybrany zbytkové porosty aluvialnich luk ve vychodnim
Polabi. Vyzkum dale navazuje na predchozi studium casovych a prostorovych
zmén ekosystému luk v tomto prostoru (Cerny 1999).

Aluvidlni louky jsou v dnesni dobé ohroZzenym biotopem v celé Evropé.
Zénou jejich vyskytu jsou pfevazné pofi¢ni nivy vétsich fek, které byly diky
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svym  optimalnim  produkénim  vlastnostem  intenzivné  exploatovany
zemédélskou vyrobou. Luéni porosty dnes v nivach zabiraji minimélni podil
terénniho povrchu a piitom jsou spolu s luznimi lesy nezbytnou strukturou
k udrzeni funkéné vyvazenych a dlouhodobé stabilnich aluvidlnich izemi (Prach
et al. 1996). Zaroven jsou silné fragmentovanym systémem a jejich porosty jsou
tak intenzivnéji ovliviiovany okolni dominantni matrici, kterou jsou v prevazné
vétsing kultury na orné pudé. V labském aluviu lezi zbytkové lucni plochy ¢asto
v nizsich castech reliéfu a jejich vegetace tak musi odolavat zvySenému
pusobeni cizorodych latek, které se do luk mohou soustied'ovat diky proudéni
podzemni vody. Zaroven lze tyto louky pokladat za refugidlni stanoviste
umoziujici prezivani rostlinnych populaci a na né vazanych Zzivocisnych
synuzii, jez nemohou existovat v intenzivné vyuzivanych zemédélskych
systémech. Vznika tak zfetelny nesoulad mezi pozadavkem na refugium jako typ
prostiedi a charakterem silné fragmentovanych ekosystémi. V prvém pripadé je
kladen diraz na stabilitu biotopu zaruCujici trvalé prezivani typickych
spolecenstev, fragmentace oproti tomu vede k zesileni okrajovych efekti, které
mohou v raznych prostiedich rizné silné naruSovat tuto stabilitu. Zdejsi louky
proto muzeme pokladat za typy spolecenstev existujici zde v hrani¢nich
podminkach. Cilem studie je kvantifikace intenzity pusobeni okrajovych efekti
vyvolanych agrosystémy ajejich vliv na strukturovani druhové bohatosti
a vyvéazenosti vegetace téchto plosné omezenych luk.

Charakteristika zkoumaného uzemi

Uzemi se nachdzi v jizni ¢éasti Vychodolabské tabule. Rozklada se podél
labského toku v nejniz3i ¢asti nivy mezi obcemi Prelou¢-Mélice na vychodé
a Chvaleticemi. Sitka nivy je zde zhruba 1 km. Nadmotska vyska se pohybuje
kolem 200 m. Klima je teplé a sussi, odpovidajici pomérim termofytika. Ro¢ni
primérna teplota €ini 8,5 °C, primér srazek 590 mm/rok (Coufal et al. 1992).
Pldotvorny substrat tvori fluvialni kvarterni sedimenty pievazné piscitojilovité.
Jedna se o typické (modalni) fluvizemé vyvinuté z bezkarbonatovych sediment,
které misty prechazeji do glejovych pid v bezprostrednim sousedstvi
zazemnujicich se starych ramen. Podle topografické polohy lokality se znamky
glejového procesu vyskytuji v mensi ¢i vétsi hloubce pod povrchem, a to diky
plosnému vlivu podzemni vody v oblasti dolniho stupné nivy. Vegetatné lze
zkoumané louky zafadit do asociace Alopecuretum pratensis Steffen 1931, podle
morfologie terénu se vytvareji typy hodnocené jako subasociace 4. p.
phalaridetosum arundinaceae (mokré kiidlo) nebo A. p. arrhenatheretosum
elatioris Spanikova 1969 (mezofilni kfidlo). Vzacné byla zachycena vegetace
patfici k asociaci Stellario-Deschampsietum cespitosae Freitag 1957, vyvinuta
na glejové pude.



Metodika

V prvni Casti vyzkumu byly sledovany tfi okruhy problémii — zhodnoceni abiotickych poméra
luénich ploch, popis distribuce druhové diverzity porostu a pokus o identifikaci tzv. jadrové zony
stanovidt' s malou vymérou. Na to navazal vyzkum piidni semenné banky jako mozny podptrny
zdroj pii obnové druhové bohatych porosti. K vyzkumu byly vybrany luéni plochy s vyznamnym
podilem psarky lucni (Adlopecurus pratensis) na utvareni vegetace. Pouzité kritérium tak umoznilo
vytipovat porosty s prislusnosti ke svazu Alopecurion (pripadné Cnidion venosi). jez je zadoucim
ckosystémem v inunda¢nim tzemi. V tzemi bylo takto vybrano 12 luénich ploch a oznaceno
pismeny A — L. Deset z nich je v bezprostiednim kontaktu s polem, zbylé 2 lokality (D, L) tento
kontakt nemaji a slouzi k dopInéni souboru o typy méné ohrozené pfimym plsobenim hnojiv
a agrochemikalii. Vybérovy soubor pokryva louky v §irSim gradientu zachovalosti jejich vegetace.
zahrnuje plochy bez pfimych zasaht intenzifikace v minulosti (pro tyto plochy byl dale pouzivan
privlastek ,reliktni*) az po ty, kde byly dfive tyto zasahy zrealizovany. Na opacném ,vnitfnim*
konci ploch je témér vzdy pfitomna vodni faze (mokfad, slepé rameno, zarostla strouha).

Na kazdé z vybranych ploch byl vytycen jeden transekt s maximalni délkou 40 m. Podél
transekti byly zacatkem dubna 2000 odebrany v periodickych vzdalenostech pudni vzorky
z hloubky 8 — 15 cm. Odbér byl jednorazovy v jarnim obdobi. V jemnozemi vysuSené na vzduchu
byl z vodnich vyluht stanoven obsah dusi¢nani metodou kapilarni izotachoforézy v pedologické
laboratofi Botanického ustavu AV CR (Bocek 1987) a paralelng téZ obsah sirand. V jemnozemi
byl dale s pouzitim vyluhovaciho roztoku podle Mehlicha Il stanoven rozpustny anorganicky
fosfat (Travnik et al. 1999). Podél 4 vybranych transektli byly déle zacitkem fijna 2001 odebrany
vzorky pudy ke stanoveni aktivity pudnich mikroorganismu laboratorni metodou dle Steubing &
Fangmeier (1992).

Na transektech byla odebirana v sezénach 2000 a 2001 data o slozeni a pokryvnosti
vegetace po jednotlivych sousedicich ctvercich o velikosti 1 x 1 m. Data byla odeCitana
v procentech pokryvnosti jednotlivych druhi. Pro viechny ¢tverce byl vypocten Shannon-
Wieneruv index biodiverzity H a také index vyrovnanosti vegetace E. Obé veli¢iny byly pouzity
ke zhodnoceni kvalitativni i kvantitativni zmény vegetace podél transektll. Z vegetacnich dat byly
dale spocitany pro vsechny ctverce vazené pruméry vlhkostniho a zivinového c&isla podle
Ellenberga (Ellenberg et al. 1992). Na ploskach transekti, kde se odebirala data o pudnim
prostedi, byla z plochy 0,5 x 0,5 m jednorazové sklizena nadzemni rostlinna biomasa pred prvni
se¢i (druha polovina kvétna). V laboratofi byla nasledné roztfidéna na jednotlivé druhy, ususena
a zvazena ke zjisténi produktivity porostl. Ziskana data byla dale korelovana s vysledky pudnich
analyz.

Byly vybrany 4 luéni lokality: dvé sdruhové bohatsim porostem, kde je pfedpoklad
absence silného intenzifikaéniho zasahu v minulosti, a dvé druhové ochuzené louky, kde byla
dfive provedena rekultivace drnového pokryvu (rozorani, meliorace, zalozeni nového porostu). Na
kazdé louce bylo vyty&eno konstantni odb&rové schéma sestavajici z 12ti plo3ek, kazda o velikosti
1 m”. Na kazdé plosce byly odebrany koncem biezna 2001 dva vzorky z povrchové vrstvy piidy
(0 -5 cm), a dva vzorky z hlubsi vrstvy. Tato hloubka ¢inila pro zachovalé porosty 5 — 10 cm, pro
rekultivované 15-20 cm zdivodu podchyceni potencialni zasoby pohibenych semen jejich
zapravenim do vétsi hloubky pfi melioraci. Z jedné hloubky bylo tak pomoci specialné pripravené
sondy odebrano celkem 2 dm® pidy zjedné lokality. Vzorky byly v laboratofi upraveny
a rozprostieny na misky pokryté vrstvou sterilniho pisku. Misky byly umistény do skleniku, kde
byly pravidelné denné zalévany. Po dobu 4 mésicti bylo sledovano kliceni semenacku, které byly
pocitany a po identifikaci odstrafiovany. Ziskana data pfedstavuji minimalni obraz o slozeni
semenné banky, protoze mnozstvi odebrané pudy lezi na spodni hranici nutné k dostatecné
spolehlivému zavéru (cf. Thompson et al. 1997).
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Vysledky

Trofické poméry ploch
Obsah nitratového dusiku podél transekti zobrazuji obr. 1 a 2. Transekty, které
piimo navazuji na pole, vykazuji jeho rychly abytek, dusi¢nany pak jiz nejsou
v ptidé vibec detekovatelné (B, C, E, J). V pfipadé transektu D jsou vysoké
naméfené hodnoty vysvétlitelné aplnym zaplavenim pii velké vodé na jate 2000,
pochazeji tedy zprisaku rozpusténé ziviny vjemném kalu. U transektu I
vypovidaji vysoké hodnoty nejspiSe o snadné distribuci mobilnich Zivin
proudénim podpovrchové vody. Je to ddno souhrou vice faktori: transekt lezi
v sousedstvi mirné vyvySeného pole, pida je zde propustnéjsi s vysokym
podilem jemné piscité frakce (silt), stfedem louky prochédzi odvodnovaci
strouha, navic je na nedaleky travni porost vyvazena mocivka. Vytvari se tak
prostiedi nepfiznivé k vyvazené koexistenci rostlin v kvalitnim luénim porostu.
U ostatnich transekti vykazuje sledovana veli¢ina spiSe nahodilé vykyvy, které
vice nez pusobeni okrajového efektu vyvolavaji nejspiSe procesy ve vlastnim
porostu. Lokalita s transektem K byva jednou za vice let pohozena hnojem
aikdyz ma zvySeny obsah dusi¢nani, ukazal se byt dale tento faktor jako
pozitivni. Transekty na zachovalych zbytcich luk (A, B. C, F, J, L) maji velmi
nizky az nezjistitelny obsah dusi¢nani, a nejsou tak vyznamnéji ovlivnény
aktudlnim vstupem z poli (prestoze nékteré transekty jsou pomérné kratké).
Transekt G ma diky své zretelné se svazujici poloze od pole k mokfadu, malé
Sifce i rekultivaénimu zasahu v minulosti vytvofeny nepfiznivé piredpoklady byt
silnéji ovlivnén externi eutrofizaci. V soucasnosti k tomu ale nedochazi a i tento
typ lokality 1ze pokladat za vhodné refugium pfi splnéni urcitych podminek.

Pokud se podivame na zmény v obsahu fosforu, lze vysledovat podobnou
celkovou nezavislost vzhledem k okraji pole (obr. 3, 4). Vyssi obsah podél
transekti D a E je zplsoben prisunem Ziviny z ob¢asnych zaplav (lokality lezi
nejblize k fece). U transektt C a G je zvySeni v pocatecnich vzdalenostech déno
primym kontaktem s polem, kdy nejspise dochézi pfti aplikaci granulovanych
hnojiv k odnosu téchto partikuli do louky bud’ pfimym odletem, nebo po vétSich
destich. Aplikace hnoje odpovida za vétsi obsah fosforu u transektu K.
U ostatnich lokalit je zasobeni fosforem spise podlimitni, kdy se jiz muze
projevovat jako faktor v minimu. Lokality A a B, jez jsou stejné jako transekty
D a E ob¢as kratkodobé preplaveny, nevykazuji navyseni v obsahu fosforu; lze
tady usuzovat na jeho zesilenou adsorbci na jilové mineraly (puda je v téchto
dvou pripadech vyrazné bohatsi na jilovou frakei) a také na vétsi vzdalenost
ploch od feky, kde je zaplavova voda jiz ponékud filtrovana.

Zajimavy pohled na dynamiku latek nabizi pfehled obsahu sirant (obr. 5
a6). Pravidelné se jejich vy3si koncentrace objevuji v loukdch dale od poli,

vyskytly na transektech A, L, které zachycuji typy reliktniho relié¢fu. Markantni
je to u transektu L, ktery navic nema primy kontakt s polem. Toto kriterium by
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Obr. 1. Obsah nitratového iontu podél transekta B, C, D, E, G
Fig. 1. The amount of nitrate along transects B, C, D, E, G. Abscissa: position on transect,
ordinate: mg NO;/kg of dry soil
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Obr. 2. Obsah nitratového iontu podél transekta H, I. J, K, L
Fig. 2. The amount of nitrate along transects H, I, I, K, L. See Fig. 1
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Obr. 3. Obsah piijatelnych forem fosforu podél transekta A — F
Fig. 3. The amount of available phosphorus along transects A — F. See Fig. |
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Obr. 4. Obsah prijatelnych forem fosforu podél transekti G — L

Fig. 4. The amount of available phosphorus along transects G — L. See Fig. |
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Obr. 5. Obsah siranového iontu podél transekta A — F
Fig. 5. The amount of sulphate along transects A — F. See Fig. |
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Obr. 6. Obsah siranového iontu podél transekta G — L
Fig. 6. The amount of sulphate along transects G — L. See Fig. |



se tedy mohlo vyuzit pii ovefovani intenzity ovlivnéni pidniho prostiedi
melioracnimi a intenzifikaénimi zasahy. Pfi¢inu tohoto jevu zatim neni mozné
zdlvodnit.

Podivame-li se na pribeh aktivit padni mikroflory, tak lze vysledovat
spiSe negativni ovlivnéni jeji ¢innosti sousedstvim poli (obr. 7). Markantnéji
vyvstanou prostorové vztahy v krabicovém vyjadreni (obr. 8 —11). V pfipadé
obsahem fosforu v ptidé. Lze tedy fici, ze okrajovy efekt poli spociva v inhibici
ptidniho edafonu a ma tak v tomto sméru vliv na snizeni diverzity mikrobialniho
prostiedi. Nejvy3si hodnoty uvoliovéani CO, tak potvrzuji reliktnost lokality A.

Produktivita biomasy muize byt vyznamné ovlivnéna obsahem pfistupnych
zivin, oviem v celkovém vyjadfeni plati pro zdejsi porosty spise negativni vazba
(obr. 12 a 13). I pfi vysokych obsazich nitrati a fosfatt v padé se produktivita
porostt pohybuje v podprimérnych hodnotach. Svédci to o limitaci produktivity
v jiném faktoru — vodé. Za vysoké obsahy Zivin v piidé jsou odpovédné spise
nahlé vykyvy abiotického prostiedi, vyvolané casto vnéjsim zasahem (zéplava,
nahla disturbance), na které nemohou rostliny reagovat pii omezeném zasobeni
vodou v hlavnim ristovém obdobi. Pouze u transekti s dostatecnou vlhkosti
(vzhledem k jejich poloze v terénu) zhruba plati, Ze s ristem obsahu fosforu
v pudé stoupa produkce biomasy (transekty C, J, K). U transektu C je tato
zavislost vyvolana okrajovym efektem pole, uzbylych dvou se jedna
pravdépodobné o vnitini dynamiku vzhledem k posouzeni dalSich parametrt
(druhova diverzita, reliktnost, aplikace hnoje).

Mineralizaéni G¢innost ma uréity vztah k produktivité jen u reliktnich
stanovist’ (transekty A a B), kde se produkei pristupnych zivin podili na lepSich
rastovych parametrech, ale ani pfi své intenzivni ¢innosti nemuiZe vyrovnat
pozadavky porostu na ziviny, jak ukazuje tento prubéh u transektu A (obr. 14).
U transekti G a K absence pozitivniho vztahu svédéi spiSe o nahodnych
vykyvech pravdépodobné vyvolanych disturbancemi (K) nebo nevyvazenosti
vegetacniho krytu (G).

Vegetacni skladba podél transekti

Prehled zakladnich ukazateli druhové skladby podava tab. 1. Nejjednodussim
vyjadfenim je pocet druhti a jeho zména ve ¢tvercich podél transektl (obr. 15).
V souhrnném vyjadieni se tak ukazuje, Ze s rostouci vzdalenosti od okraje pole
neustale vzrista (i kdyz pozvolna) druhova bohatost. S pouzitim pouze tohoto,
i kdyz dilezitého kritéria, 1ze povazovat malé fragmenty luk za stanovisté
nedovolujici plné nasyceni porosti vSemi druhy pfirozenymi pro tento
ekologicky typ. Vy$si pocty druhd v pocatecnich ¢Castech transekti jsou
zplsobeny Ucasti ruderalnich rostlin disturbovanych ploch, a také faktem, ze
nékteré transekty (J, E) zacinaji na prudsich strankach, kde je vétsi sucho.
V téchto mistech se tak vytvafi suchomilngjsi vegetace pftirozené bohatsi
o mezofilni a xerofilni druhy, zvy3ujici tak lokélni diverzitu.
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Tab. 1. Zakladni charakteristiky druhové bohatosti transekti. Prvni fadek obsahuje pramérny
pocet druhid ve ¢tverci 1 x 1 m, druhy fadek smérodatnou odchylku tohoto poétu, ve
tietim Fadku je suma viech druht nalezenych na celém transektu a ve ¢tvrtém fadku je
pramérna hodnota Shannon-Wienerova indexu biodiverzity H v jednom ¢&tverci.
Transekty C a D nejsou odeéteny

Tab. 1. Basic characteristics of plant diversity of transects. Ist line: mean species number per
| m plot: 2nd line: standard deviation of the mean species number per plot; 3rd line:
sum of all species found on transect; 4th line: mean value of Shannon-Wiener index H
per | m’ plot

transekt| B A C K L D F J H G E 1
DN 183 | 18,0 [ 17,7 [ 16,4 [ 159 [ 149 [ 139135 11,0( 10,7 | 87 | 84

SD 411 | 2,44 - 2,30 | 2,53 - 29 | 3,7 | 1,76 22 | 35 | 23
Suma N | 56 52 - 38 46 - 40 | 49 32 37 42 37
D H 1,78 | 2,28 - 2,35 ] 2,15 - 2,00 | 1,70 | 1,60 [ 1,55 [ 0,69 | 1,50

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje druhovou bohatost, jsou dominantni
druhy. Zejména travy diky svym kompeti¢nim schopnostem mohou omezovat
vyskyt ostatnich, prevazné dvoudéloznych rostlin. Vyneseni pribéhu
pokryvnosti dominantnich trav (definovanych zde minimalni pokryvnosti 11 %)
znazornuje obr. 16. Je zde patrny pozvolny pokles této hodnoty od okraje
dovniti stanovist. Tento trend odrazi kumulativné okrajovy efekt sousedicich
poli. Zavislost je pritom nejzietelnéjsi v piipadé reliktnich stanovist’ (A, J. L).
Naopak u ostatnich transekti neni zavislost zadna a proto lze uvaZovat
o plisobeni jinych vlivii, nejspide disturbanci na u&ast dominantnich trav. Ubytek
pokryvnosti dominantnich trav je nahrazovan zvySovanim abundance ostatnich
dominant (dvoudélozné) — obr. 17. Tento trend je oviem silné kolisavy a jeho
promitnuti v grafu je spiSe uméle vyvolano nizkou ucasti téchto rostlin
v pocatecnich ¢astech transekti. Za této situace zistava podél transektl relativné
stabilni parametr celkové pokryvnosti porosti, pouze s mistnimi oscilacemi (obr.
18). Podle obr. 17 a s pfihlédnutim ke zminénym faktim lze tak polozit projev
vyznamné zmény stavu vegetace na hranici 10. a 11. metru od rozhrani
pole| louka. K této pozici se v porostech vyrazné uplatiuji travy, bez
vyznamného zastoupeni dvoudéloznych rostlin. Odtud hloubégji do luk se jiz
dvoudélozné zacinaji vyrazngji prosazovat a obohacuji tak porosty. Trend je to
ale slaby, statisticky nepritkazny. Provedena regresni analyza v souboru dat
s usporadanymi Ctverci podle rostouci vzdélenosti od kraje louky neodhaluje
zadny z méfenych abiotickych faktor, které by mohly byt odpovédné za
uvedené vegetatni zmény. Byl sice pouzit maly soubor dat pro jednotlivé
kategorie, ale i tak lze soudit, Ze i kdyz by zavislosti mezi proménnymi byly
prikazné, jednalo by se jen o slaby vztah. Ukazatelé aktualniho stavu pidniho
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Obr. 7. Priibéh aktivity pidni mikroflory podél transekti A, B, G, K
Fig. 7. The course of activity of soil bacteria along transects A, B, G, K. Abscissa: position on
transect, ordinate: mg CO2/100 g soil.d”!
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Obr. 8. Krabicovy diagram prib&hu aktivity piidni mikroflory — transekt A
Fig. 8. Boxplot of the course of soil bacteria activity along transect A. See Fig. 7
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Obr. 9. Krabicovy diagram prib&hu aktivity piidni mikroflory — transekt B
Fig. 9. Boxplot of the course of soil bacteria activity along transect B. See Fig. 7
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Obr. 10. Krabicovy diagram prib&hu aktivity pudni mikroflory — transekt G
Fig. 10. Boxplot of the course of soil bacteria activity along transect G. See Fig. 7
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Obr. 11. Krabicovy diagram prib¢hu aktivity pidni mikrofléry — transekt K
Fig. 11. Boxplot of the course of soil bacteria activity along transect K. See Fig. 7
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Obr. 12. Korelagni vyjadieni zavislosti produkce biomasy rostlin vzhledem k obsahu nitrati
v pudé. Pro ilustraci je vlozena kiivka trendu

Fig. 12. Correlation of plant biomass production on the amount of soil nitrate. Trend is
plotted
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Obr. 13. Korela¢ni vyjadieni zavislosti produkce biomasy vzhledem k obsahu prijatelnych
forem fosforu v pudé
Fig. 13. Correlation of plant biomass production on the amount of available soil phosphorus

800 -r————

400 {——-

200 -

g biomasy/m2

mg CO2/kg.den

Obr. 14. Korela¢ni vyjadreni zavislosti produkce biomasy na aktivité piidni mikrofléry pro
transekty A, B, G, K. Zakrouzkovany jsou hodnoty pro transekt A

Fig. 14. Correlation of plant biomass production on soil bacteria activity for the transects A,
B, G, K. Figures for the transect A are encircled

00

Ll b f bl

i

Mean+S0
Mean-S0
Mean+SE

Mean-SE
Mean
Oulkers

of OH

POZICE

Obr. 15. Krabicovy diagram zmény poc¢tu druhli ve tvercich podél transekti s vynesenim
linedarniho trendu

Fig. 15. Boxplot of numbers of plant species per square along transects. Linear trend is
plotted
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Obr. 16. Krabicovy diagram zmény pokryvnosti dominantnich trav ve ¢&tvercich podél
transektd s vynesenim linearniho trendu

Fig. 16. Boxplot of the abundance of dominant graminoid species along transects. Linear
trend is plotted
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Obr. 17. Krabicovy diagram zmény pokryvnosti ostatnich dominant ve ¢&tvercich podél
transektl

Fig. 17. Boxplot of the abundance of the dominants other than graminoids along transects.
Linear trend is plotted
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Obr. 18. Krabicovy diagram pribéhu celkové pokryvnosti porosti ve &tvercich podél
transekti s vynesenim linearniho trendu

Fig. 18. Boxplot of the course of the total abundance on the squares along transects. Linear
trend is plotted

138



prostiedi, byt’ odebirané v dobé pred ovlivnénim odbérem rostlinami, maji proto
nezietelny vztah k vyvoji vegetace a je tak nutné pouzit bud’ opakované
sledovani veli¢in nebo tuto informaci nahradit vhodnou kumulativni proménnou.
Ve studii byl pro zjednoduseni pouzit druhy pfistup vypoctenim primérnych
indikacnich hodnot pro ptdni vihkost a Ziviny, které integruji vazbu rostlinného
pokryvu na vlastnosti pidy primérné v del$im ¢asovém horizontu.

Zde se projevily prakticky u vSech vzdalenosti a téz na viech transektech
zietelné zavislosti poklesu poc¢tu druht a druhové diverzity (vyjadiené Shannon-
Wienerovym indexem) s rostoucimi hodnotami pramérného ¢isla zivin i vlhkosti
(obr. 19 a 20, tab. 1). Se vzristem obou hodnot rovnéz tzce koreluje narist
celkové pokryvnosti vegetace ve ctvercich a také vzrista produktivita. Neni zde
ovSem vyvinut vztah téchto ukazatelii k piisobeni okrajového efektu, nebot
s rostouci vzdalenosti od pole jsou vlihkostni i zivinova ¢isla v Ghrnu bez trendu.
Podivame-li se na celkovy pribéh produktivity s rostouci vzdalenosti od pole
(obr. 21), je vidét mirny vzestupny trend. To je dost vyznamné, pokud se toto
pozorovani jesté spoji se situaci na obr. 15. Podél transektt tak narista druhova
bohatost, ale i produktivita. Produkéni vlastnosti zdejSich porosti tedy
nedosahuji takové urovné, aby se mohl vyraznéji projevit ubytek poc¢tu druhii ve
¢tvercich. Hraje zde roli ziejmé jiz zminéna limitace ristu rostlin vodou, téz pak
absence pfimého hnojeni porosti — zacina se tak projevovat néktery z ristovych
faktortt v minimu. Dale tyto jevy zesiluje fakt, Ze se v poslednich letech na pole
aplikuje jen minimalni davka pramyslovych hnojiv (finanéni potize zemédélct).
Luéni porosty tak zacinaji vykazovat efekt oligotrofizace (vyhladovéni). Pro
tento proces také svedci CastéjSi nalezy travy Agrostis capillaris, ktera dava
prednost pidam chud$im na ziviny a je cenoticky cizim prvkem ve vegetaci
aluvialnich luk.

Situaci zmén vegetace podél transekti dokresluje vyjadfeni intenzity
vegetacni zmény jako absolutnich rozdilii hodnot Shannon-Wienerova indexu
biodiverzity sousedicich ¢&tverct (obr. 22; pro ilustraci pouzity pouze
2 transekty). Mala kolisani ve skladb&é porosti vykazuji lokality minimalné
ovlivnéné intenzifikaci (A, F, J, L). Lokalita K, jezZ je obcas pohnojena, mé
absolutné nejvyrovnanéji vegetaéni vystavbu (i kdyz v souhrnu chudsi
biodiverzitu nez transekt F, ktery ma pfiznivéj$i parametry pravé diky své
reliktnosti). Ostatni transekty ukazuji vétsi kolisani tohoto parametru, maji méné
stabilizovanou vegetaci. Stejny obraz poskytuje i vyjadfeni prib¢hu
vyrovnanosti porosti v jednotlivych ¢tvercich podél transekti (vzhledem k tésné
vazbé s pfedchozim grafem neni zobrazeno). Vysledky skladby sousedicich
Ctvercii nejsou zplsobeny riznym vodnim reZimem nebo strukturou pudy,
protoZe tu jsou zastoupeny mezofilngjsi i hygrofilngjsi stanovisté a v ramci
transektu je velmi vyrovnana zrnitostni skladba ptidy. Souvislost neni ziejma ani
s chemismem  pidniho  prostredi, jak ukazalo regresni porovnani.
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Tab. 2. Shrnujici pfehled (idajii zkoumané semenné banky lokalit

Tab. 2. Survey of parameters of the seed bank studied. Ist line: depth from which soil cores
were extracted: 2nd line: sum of all species emerged; 3rd line: sum of seeds per 1 m’;
4th line: percentage of dominants: Sth line: total number of weed species; 6th line:
percentage of weed species

LOUKA/MEADOW pﬁvod:i/relicl obnovenél/;improved pﬁvodx?i/relicl obnovcnéll)improvcd
hloubka odbéru 0-5 | 5-10 0-5 1520 | 0-5 | 5-10 0-5 15-20
celkem druhu 28 9 21 - 26 7 17 -
celkem semen/m’ 8434 | 640 1660 - 1953 | 437 7671 -
% podil dominant 72 64 53 - 49 33 91 -
plevelnych druha 3 0 4 - 4 1 5 -
% podil semen plev. 1,3 0 13 - 8,5 6 8,7 -

Tab. 3. Druhova skladba semenné banky studovanych lokalit. Pocty semen pfevedeny na
plochu 1 m?>. Hlubsi vrstva pudy z obnovenych luk neobsahovala zadna kli¢ici semena
Tab 3. Species composition of seed bank of 4 studied localities. Numbers are converted to
I m? area. Deep soil cores from improved meadows didn‘t have any germinating seeds

A B [ D
Mléggga,l puvodni/relict c?bnovené/ puvodni/relict (?bnovcné/
improved improved
hloubka odbéru (cm) 0-5 | 5-10 0-5 0-5 | 5-10 0-5
Acetosa pratensis 58 - - - - -
Achillea millefolium - B - 58 - 117
Agropyron repens - - - 29 - 29
Agrostis tenuis - 29 88 - - -
Alopecurus pratensis 846 - 29 29 - 29
Arctium sp. - - - 58 - 117
Arrhenatherum elatius 88 - 58 - - -
Betula pendula - - 58 117 - 29
Campanula patula 117 - - 58 29 -
Campanula rotundifolia - - - 29 - -
Carduus acanthoides - - 29 - - -
Carex caryophyllea - - 29 - - -
Cerastium holosteoides 233 - 58 438 58 934
Clirsium arvense 29 - 29 29 - -
Deschampsia cespitosa 146 - 233 29 58 -
Festuca rubra 175 - 58 88 - -
Glechoma hederacea 292 29 29 29 - 2509
Galium album agg. - - - 29 - 583
Geranium pratense - - - 88 - -
Holcus lanatus 3793 - - - - -
Chenopodium album 88 175 - - 29 29
Juncus effusus 29 29 29 58 88 -
Lathyrus pratensis 29 - - - - -
Lychnis flos-cuculi 233 - 29 - - -
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Lysimachia monmularia 438 - 29 - - -
Lythrum salicaria 58 - - - - -
Persicaria lapathifolia 29 58 - - - -
Poa trivialis 146 | 233 204 29 29 29
Poa pratensis agg. 963 - 438 350 | 146 204
Populus sp. - - 29 88 - -
Plantago lanceolata - - - - - 1867
Plantago major - - - - - 467
Ranunculus auricomus 58 - - - 3 S
Rorippa palustris - 29 - 29 - -
Rumex obtusifolius 29 - 58 - - -
Salix sp. 29 - - 29 - -
Sanguisorba officinalis 175 - - 117 - -
Symphytum officinale 117 29 - - - -
Solidago sp. - - - 29 - -
Stellaria media - - - 58 - -
Taraxacum sp. - - - - - 612
Typha latifolia 29 - - 29 - -
Urtica dioica 29 - 88 - - 29
Veronica chamaedrys - - - - - 58
Veronica serpyllifolia 29 - - - - -

Témer jiste lze diskontinuity vegetaéniho krytu pfisoudit procesiim pusobicim
uvnitf luk, jak mimo jiné napovédél volny vztah Shannon-Wienerova indexu
k pokryvnosti dominantnich druhti. Dochézi tak k ndhodné variabilité ve slozeni
porostt, za kterou budou odpovédné nepravidelné pusobici disturbance (napf.
cinnost krtki nebo koncentrujici se zvér) nebo stresové déje. U takto malych
lucnich fragmenti tak vegetace reaguje pievazné na stochastické udalosti.
Mozny pritomny gradient okrajového efektu také hraje jistou roli, ale jeho
projev je méné zfetelny. Svéd¢i o tom déale souhrnny prabéh hodnoty
vyrovnanosti vegetace na obr. 23.

Semenna banka

Shrnujici tdaje o slozeni semenné banky jsou v tab. 2. Ve viech pripadech se na
zasobé semen podileji vyznamné dominantni druhy. U louky A, kterd
predstavuje pivodni neintenzifikovany porost, a u louky B, coZ je porost
v minulosti obnoveny, to jsou travy. U zbylych luk, piivodni lokality C (kryje se
s transektem K) a obnovené lokality D (kryje se s transektem D) se zase vyrazné
uplatiuji dvoudélozné. Celkovy obraz ukazuje na zna¢né nerovnomérné
rozlozeni poctu semen jednotlivych druhi (tab. 3). Timto poznatkem lze
podporit vliv mistnich disturbanci ovliviiujicich skladbu nadzemni vegetace, jak
bylo zminéno v piedeslych odstavcich. Data uvedend v praci (McDonald et al.
1996) uvadeji pro druhové bohatou zaplavovanou louku znaéné vyrovnanéjsi
podily jednotlivych druhi, pfitom zde travy netvofi vice jak tfetinovy podil.
Zkoumané louky v nivé Labe dnes vsak vétSinou postradaji zaplavy, které
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SwW R?=0,4027

Obr. 19. Vyneseni zivislosti po¢tu druhii ve ¢tvercich na primérném indikaénim ¢isle pro
ziviny (SW) na téchto &tvercich, Zobrazen je koeficient determinace této zavislosti R*

Fig. 19. Correlation of species number on plots on the mean indicator value for nutrients.
Coefficient of determination is shown
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Obr. 20. Vyneseni zivislosti po¢tu druhti ve ¢tvercich na primérném indikaénim cisle
vlhkosti (FW) na téchto ¢tvercich. Zobrazen je koeficient determinace R%. Vyloueny
jsou .reliktni* transekty A, L a hnojeny transekt K

Fig. 20. Correlation of species number on plots on the mean indicator value for moisture.
Coefficient of determination is shown. Transects A, L, K are excluded for their
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Obr. 21. Zména produktivity porosti podél transekti, vynesen je linedrni trend
Fig. 21. The course of plant biomass production along transects; linear trend is shown
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pusobi proti vyrazngj§imu vyvoji dominant. Pocet semen v pidé je mirné
nadprimeérny v porovnani s citovanou praci, pocet druht je v pripadé plivodnich
lokalit totozny. U obnovenych luk je slabsi druhova skladba semen. Ve spodnich
horizontech je ovSem jiz podstatné chudsi druhové slozeni, coz je asi vyvolano
malym objemem vzorkii odebranych z lokalit. U obnovenych porostii dokonce
nebyla zésoba pohibenych semen viibec odhalena. Tento poznatek méa dva
disledky: Zkoumané louky maji jen velmi omezenou zasobu druhti budujicich
jak kratkovekou, tak dlouhovékou banku semen. Dale nebyl dokazéan plvodni
predpoklad pro obnovené porosty, Ze se zaoranim drnu semena z povrchového
horizontu zapravi hloubéji do pidy, kde mohou piezivat v prostfedi chudém na
kyslik. Vlivem zhorSenych hydrologickych podminek, danych jednak
melioracemi, tak poklesem primérné hladiny Labe vzhledem k roviné aluvia, se
zasobeni pora kyslikem. Rovnéz fakt samotné orby zintenzivnil mineralizaci a i
kdyz se pii ni mohla semena dostat do hlubSich vrstev, nejspiSe nepiezila tyto
podminky.

V obnovenych porostech se déle uplatiuji vice plevelné druhy, a to
v poctech i v pomérném zastoupeni, coz dava predstavu o stale trvajici
piitomnosti téchto druhti v bance semen z doby jejich silngjsiho rozvoje ve
vegetaci po uskutecnéné orbé. Pokud analyzujeme druhy, které nebyly
zaznamenany v nadzemni vegetaci, ale jejichz semena byla v pudé
identifikovana, lze tak odhalit jen zanedbatelny pocet druhl zbylych zde
z ptivodnich porostti, kdy mély zaplavy vétsi dosah — Lythrum salicaria,
Rorippa palustris. Ostatni druhy pochazeji z nahodnych prenost (7ypha sp.
ulouky C a plevelné druhy). I kdyZz nebyl pouzit dostatecné reprezentativni
odbér ptdy, lze tak souhlasit s nazory jinych badateli, Ze i pro zdej$i podminky
neni zvy$ovani biodiverzity porosti pomoci druhti ,,dfimajicich® v pudé, jez by
se mohly zacit uplatiiovat pfi revitalizaci ptivodnich podminek, UispéSnou cestou.
Priklad lokality C ukazuje pfiznivé plisobeni efektu distribuce semen pfi sklizni
sena. I kdyZz se jedna o obnovenou louku, je zde zvySena druhova zasoba semen
zplisobena pfitomnosti sousedni neobnovené ¢asti louky dosycujici chybéjici
druhy (viz napf. Strykstra 1997).

Souhrn

Vyzkumem pfirodniho prostredi a vegetace ve fragmentovanych lucnich
porostech byly odhaleny zakonitosti urcujici vztah skladby porosti k plsobeni
okrajového efektu poli za specifickych pfirodnich podminek. Fragmenty luk
nemaji v pasu do 40 m od okraje pole stabilizovanou druhovou bohatost, pocet
druht mé tendenci stale vzristat srostouci vzdalenosti. Struktura vegetace
reaguje intenzivnéji na okrajovy efekt, coz ukazala analyza ucasti dominantnich
druht. Lze tak polozit hranici 10 m, ke které se okrajovy efekt silné uplatiiuje,
od této vzdalenosti déle je jeho vliv vyrazné slabsi a zvolna ztraci na vyznamu.
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Obr. 22. Vyneseni absolutnich rozdili hodnot Shannon-Wienerova indexu (delta E)
vyjadiujici intenzitu vegetacni zmény podél vybranych extrémnich transekti

Fig. 22. Plot of differencies of Shannon-Wicner’s indexes between contiguous squares (delta
E) on respective transects for the display of intensity of vegetation change along
selected extrem transects
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Obr. 23. Krabicovy diagram pribhu vyrovnanosti vegetace E podél transektu
Fig. 23. Boxplot of the course of evenness E along transects

Nejsilngji se sousedstvi s polem projevuje na lokalitich dobie zdsobenych
podzemni vodou, kterd zprostiedkovava distribuci rezidui hnojiv a dalSich
agrochemikalii do luéniho porostu. Pokud se takova situace kombinuje s malou
Sitkou lucniho stanovisté, nelze o takové plose uvazovat jako o vhodném
refugiu.

Gradient Zivin u ostatnich typi stanovist, ktera lezi v sussi ¢asti vlhkost-
niho gradientu, neni aktualné urCovéan stykem s poli, resp. nevykazuje k nim
zadny trend. Ctverce s vysokymi hodnotami obsahu mobilnich Zivin se vyskytuji
podél transektl spiSe nahodile a nemaji téméf vyznam pro tvorbu biomasy nebo
pro druhovou bohatost. Kumulativni hodnoty vyjadfujici uZivnost pudy nebo jeji
vlhkost na zakladé slozeni vegetace jen nepravidelné osciluji a nevykazuji zadny
trend podél transekti. Nicméné dobie koreluji s produktivitou nebo poctem
druhi ve ctvercich, takze potvrzuji maly vyznam okrajového efektu
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determinujictho gradient trofie u téchto mezofilnich typut. Jistou chaoti¢nost
vrozvoji  dominantnich dvoudéloznych rostlin  lze pric¢ist uplatnéni
disturbané¢nich jevii ptsobicich uvniti porostii. Prakticky je to zpusobeno jevem,
kdy malé fragmentované luéni lokality slouzi v krajiné s dominantni matrix
nehostinnych poli jako plochy, na kterych se soustred’'uje zvér (srnci), pidni
obratlovei (krtci, hlodavei) a rovnéz lidé (rekreacni funkce luk). Tyto vlivy Ize
v souvislosti s ovliviiovanim druhové diverzity brat jako pozitivni, nebot’ tak
mohou narudovat husty pokryv dominantnich trav a umoziiovat tak vstup dalSich
rostlin.

Efekt riistu po¢tu druht s ristem produktivity je mozZno vysvétlit tak, ze se
zdejsi porosty dostavaji do faze zivinového stradani. Samotné louky se nehnoji
a i na pole se dava jen minimum hnojiv. Srovna-li se zmérena produkce biomasy
s idaji z podobnych porosti (Tetter et al. 1988, Jakrlova 1999). dosahuji zdejsi
vynosy zhruba polovi¢ni (!) hodnoty, a to plati i pro sezénu 2001, kdy byl
dostatek vlahy v jarnim obdobi. Tyto hodnoty jsou naopak velmi blizké
porostiim, jejichz produktivita po ustani hnojeni eutrofnich luk klesla az na
mnozstvi pod 400 g susiny/m’ (Oomes 1990, OIff & Bakker 1991). Zvysovani
druhové bohatosti se v lucnich fragmentech déje prostrednictvim relativné
suchomilngjSich druht, jez mohou pronikat do fidSich a nizSich porosti
(Stampfli 2001). Pokud nedochézi k pfirozenému hnojeni zdejsich luk ze zéplav,
je nutno porosty prihnojovat, aby se na nich udrzel kvalitni porost. Toto ukazuje
zetelné lokalita K. Zdejsi porost nélezi k typu oznacovanému jako Alopecurus
pratensis-Sanguisorba officinalis, ktery je ochranou pfirody v evropském
kontextu vysoce cenén (Joyce & Wade 1998).

Porosty tedy zacinaji byt nepfiznivé ovliviiované nedostatkem Zivin. Na
druhou stranu druhova diverzita je dosud u zachovalych luk pomérné prizniva,
a to dokonce vyssi nez bylo zméfeno u psarkovych luk podél Labe v Némecku
(Franke & Spitz 2001) a srovnatelna se situaci v Polsku (kryszak & Grynia
2001).

Pfi opatfenich vedoucich k obnové druhové bohatych aluvidlnich ploch
nelze spoléhat na pouhou vodohospodaiskou tpravu koryta feky, kterd by vedla
ke zvyseni hladiny podzemni vody v aluviu. Jisté by se tak dosdhlo priznivého
vlhkostniho rezimu pidy, ale dnes zmizelé druhy chybi v jiz vycerpané semenné
bance a nemély by tedy moznost se zde opét uplatnit. Je nutno pfistoupit ke
znovuzavedeni zaplav na Grovni nejnizsi nivy, aby tak mohly byt efektivné
restaurovany silné ohrozené a zanikajici typy luénich porosti (Seffer et al.
1999). Vliv povodni tak obnovi nejen prirozené eutrofni rezim putd, ale také
zplisobi nartst biodiverzity porost pfinosem diaspor a redukci intenzivni
kompetice svym disturban¢nim pisobenim (Bornette 2001, Burkart 2001, von
HefBberg 2001).
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Hranice medzi syntaxénmi na priklade horskych a kotlinovych
spolocenstiev s Carex humilis

Syntaxonomical borders between mountain and basin grasslands with
Carex humilis

JAN KLIMENT & DANA BERNATOVA

Botanicka zahrada Univerzity Komenského, 038 15 Blatnica, e-mail:
kliment@rec.uniba.sk. bernatoval@rec.uniba.sk

The floristical differences were studied between three plant communities with dominated
sedge Carex humilis, e. ¢. Globulario cordifoliae-Caricetum humilis Bernatova et Uhlifova
1994 (Velka Fatra Mts), Orthantho luteae-Caricetum humilis Kliment et Bernatova 2000
(Turcianska kotlina Basin) and Carici humilis-Seslerietum calcariae Sillinger 1931 (Ziar
Mts). The borders between them are relatively evident and generally follow various
ecological conditions in the basin and adjacent mountain ranges.

Spolocenstva s dominantnym alebo aspon vy3$im kvantitativnym zast(penim
Carex humilis s povazované za relikty suchych a teplych obdobi postglacialu.
V Zapadnych Karpatoch st rozsirené od kolinneho az po supramontanny stupen.
Vplyv meniacich sa stanovistnych podmienok i kontakt-nych fvtocendz
vroznych vegetatnych stupnioch sa prejavil aj vich rozdielnom floristickom
zlozeni. Doteraz rozliSené asociacie st zarad'ované do viacerych vegetacnych
jednotiek vramci tried Festuco-Brometea a Elyno-Seslerietea (cf. Mucina
& Maglocky 1985: 187, 189): Poo badensis-Caricetum humilis a Scabioso
suaveolentis-Caricetum humilis do zvizu Festucion valesiacae, Carici humilis-
Seslerietum  calcariae  do  zvidzu  Seslerio-Festucion pallentis  (Festuco-
Brometea), asociacia Pulsatillo slavicae-Caricetum humilis (syn.: Caricetum
humilis carpaticum Sillinger 1933) do zviizu Seslerio-Asterion alpini (Elyno-
Seslerietea). Okrem dominanty ich spaja spolo¢ny vyskyt druhov Anthericum
ramosum, Genista pilosa, Seseli osseum, Teucrium chamaedrys, T. montanum
a Tithymalus cyparissias (cf. Kliment & Bernatova 2000, tab.2). Diferen-
cialnymi druhmi jednotlivych asociacii su popri lokalne rozsirenych taxénoch
druhy klimaxovych spolocenstiev prislusnych vegetaénych stupiiov, ktoré maju
pre Struktiru fytocendz a ich syntaxonomické zatriedenie urcujiici vyznam.

Tento jav je vel'mi dobre viditeI'ny najmi pri reliktnych spologenstvach
kotlin a pril'ahlych pohori. Pre porovnanie sme si zvolili porasty s ostricou
nizkou na skalnatych svahoch Bralnej Fatry, opisané pod menom Globulario
cordifoliae-Caricetum humilis (Bernatova & Uhlifova 1994, tab. 1), pahorkoch
Turcianskej kotliny, hodnotené ako asociacia Orthantho luteae-Caricetum
humilis (Kliment & Bernatova 2000, tab. 1) a porast na vysinnom svahu na
vrchole kopca Zniev v protilahlom pohori Ziar, floristickym zloZzenim stojaci
najblizsie asociacii Carici humilis-Seslerietum calcariae.
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Globulario cordifoliae-Caricetum humilis Bernatova et Uhlifova 1994
Porasty vo Velkej Fatre osidl'uju vysinné, vel'mi strmé svahy viacerych vrchov
bralnej Casti (PleSovica, Pekarova, Kozia skala, Tlsta, Ostra, Moho3ov, Drienok)
v nadmorskej vyske ca 500 - 1370 m. Oproti spolocenstvam v Tur¢ianskej
kotline ich dobre diferencuje konstantna pritomnost’ druhu Globularia
cordifolia. ktorého rozsirenie v Zapadnych Karpatoch je ohrani¢ené len na toto
pohorie (Siposova 1997: 534). vyskyt pocetnej skupiny horskych maéinovych
druhov zvézu Seslerio-Asterion alpini, radu Seslerietalia coerulae atriedy
Elyno-Seslerietea, ako aj viacerych horskych druhov karbonatovych skal a trbin
triedy Asplenietea trichomanis (tab. 1, stipce la — Ic). Ekologické $pecifika
jednotlivych lokalit ako aj rozna vzdialenost’ od Tur¢ianskej kotliny podmienili
vyvoj viacerych odlisnych fytocendz, hodnotenych v Urovni subasocidcii az
variantov (Bernatova & Uhlifova 1994, tab. 1). Najvyssi vyskyt na Slovensku
(1370 m n. m.) dosahuje ostrica nizka v subasociacii
G.-C. caricetosum firmae (slipec 1a), osidlujicej horné hrany skalnych stien vo
vrcholovych  castiach  Tlstej. Napadna je tiez pritomnost dalSich
vysokohorskych druhov (Ranunculus breyninus, Asperula neilreichii), ako aj
koncentrovany vyskyt pochybku hunatého (4ndrosace villosa), ktory ma na
Tlstej jedina izolovant arelu v celych Zapadnych Karpatoch (Berndtova 1983).
So zmensujicou sa nadmorskou vyskou v porastoch ubtdaji horské druhy
anaopak, pribudajia sucho- ateplomilné druhy triedy Festuco-Brometea.
spolo¢nych s fytocen6zami v Tur¢ianskej kotline, obsahuji porasty sub-
asociacie G.-C. sedetosum albae, osidl'ujice vysinné, vel'mi teplé juzné svahy
hrebena medzi Pekarovou a Kozou skalou nad Gaderskou dolinou (stipec lc).

Orthantho luteae-Caricetum humilis Kliment et Bernatova 2000

Vnutrokarpatské kotliny sa od okolitych horskych masivov popri geologickom
veku a zloZzeni sedimentov, reliéfe a vlastnostiach podneho krytu liSia najmé
vyssou kontinentalitou podnebia. Sucha atepla klima na rozhrani stredného
a mladSieho holocénu spolu s rozsiahlym odlesnovanim vytvorili podmienky pre
imigraciu teplomilnych asucho tolerujicich druhov avznik Specifickych
spologenstiev s ich Gcastou. Otvorené porasty tejto asociacie (tab. 1, stipec 2)
osidl'uji vyslnné, prevazne juzne orientované, miernejSie sklonené svahy
Strkopieskovych rie¢nych terdas andaplavovych kuzelov i travertinovych
pahorkov vnutri i po okrajoch Turcianskej kotliny v rozpiti 455 — 530 m n. m.
Len na porasty s ostricou nizkou sa tu viaze zibkokvet zlty (Orthantha lutea).
Okrem viacerych diagnostickych taxénov zvidzu Festucion valesiacae aradu
Festucetalia valesiacae sa na ich zlozeni vyznamnou mierou podielaju 2j
mezofilné druhy radu Bromeralia erecti, ktorych vyskyt je podmieneny
chladnejsim a vlh§im prostredim centrdlnych vnutrokarpatskych  kotlin.
V kontaktnej zéne na rozhrani Tur¢ianskej kotliny a Vel'kej Fatry do porastov
ojedinele vstupuju aj niektoré diagnostické druhy asociacie Globulario-
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Caricetum humilis (Globularia cordifolia, Coronilla vaginalis, Teucrium
montanum).

Carici humilis-Seslerietum calcariae Sillinger 1931

Vapencova, severna &ast’ pohoria Ziar floristicky aj vegeta¢ne stoji vel'mi blizko
susednym Strazovskym vrchom. Na bralnatom vrchole hradného vrchu Zniev
sme zaznamenali spoloCenstvo ostrice nizkej, ktoré predbezne zarad'ujeme
k subasociacii Carici humilis-Seslerietum calcariae brometosum monocladi
Maglocky 1970. S velkofatranskymi fytocenézami ho spaja pritomnost
pocetnych druhov zvdzu Seslerio-Asterion alpini az triedy Elyno-Seslerietea,
s kotlinovymi vyskyt druhov radu Festucetalia valesiacae atriedy Festuco-
Brometea. Od oboch sa lisi vyskytom Cota tinctoria, Erysimum odoratum
a Galium glaucum (tab. 1, stipec 3).

Tab. 1. Porovnanie spolo¢enstiev s Carex humilis vo Velkej Fatre, Tur¢ianskej kotline
a v pohori Ziar (skratend synopticka tabulka)

Tab. 1. Comparison of the Carex humilis-communities in Velkd Fatra Mts, Tur¢ianska
kotlina Basin, and Ziar Mts (a brief synoptic table)

Cislo stipca/Column la 1b lc 2 3
Pocet zapisov/Number of relevés 10 11 10 11 1
Diagnostické taxony asociacii,

diferencidlne taxény subasociacii

Fv,sa Carex humilis 99° 993 993 99* 3
sa Globularia cordifolia 99* 99 80* 9’ .

Sc Pulsatilla slavica 99" 82* 90 : +
Sc Euphrasia salisburgensis 99" 73' 90’ . +
sa Allium ochroleucum 60" 91' 90’ . :

pe Campanula cochleariifolia 80" 73° 70" a r
sf,sa  Festuca pallens 99' 36" 90? 9! 1
sa, pc  Aster *glabratus 99' 55' 70" : 2

ES Anthyllis *alpestris 70" 64" 50" . +
sa Rhodax rupifragus 99' 64> 407 ‘ ;

Fv Teucrium montanum 60> 55° 90’ 18! +
sa,be  Coronilla vaginalis 70" 55 20" 9'

ES Ranunculus breyninus 99' .

Sc, pc  Trisetum alpestre 99" 27"

cf,pc  Carex firma 90" 27'

cf Asperula neilreichii 80" .

sa Androsace villosa 50 . ; ;

gs Vincetoxicum hirundinaria ; 18> 99’ ; +
Sc Erysimum witmannii / 18° 80

SS  Sedum album .. 80 ; :

FB Arabis hirsuta . 18" 60" 36" +
Fv Inula ensifolia i ; 60’ 36'

Be Briza media ; . . 82"

fv Pilosella macrantha : s 107 73"
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v
Be
B
v
Be
Be
B
Fv
Fv

Orthantha lutea
Orchis militaris
Seseli annuum
Avenula pracusta
Polyvgala *amarella
Cirsium acaule
Ervsinuon odoratum
Galium glaucum
Cota tinctoria

Seslerio-Asterion alpini

Be
Pc
sf
pe
sf
sf
cb

pc

Bromus monocladus
Dianthus *praecox
Allium montanum
Minuartia langii
Leontodon incanus
Acinos alpinus
Knautia kitaibelii
Gentianella fatrae
Buphthalmum salicifolivm
Kocleria tristis
Festucu tatrae
Gypsophila repens
Carex approximata

Seslerietaliu coerulae, Elyno-Seslerictea

Sc
ES
ES
Sc, Fv
ES
Sc
ES
Sc
Sc, pe
LS
Sc
LS
ES

Sesleria albicans
Galium anisophyllon
Phyteuma orbiculare
Asperula tinctoria
Polygala *brachypiera
Thymus *sudeticus
Thesium alpinum
Pulsatilla slavica
Gentiana clusii
Carduus glaucinus
Colymbada alpestris
Helianthemum * grandiflorum
Scabiosa lucida

Asplenietea trichomanis

Pc
Pc
pe
pc
Pc
pe

Hieracium bupleuroides
Asplenium ruta-muraria
Primula *hungarica
Kernera saxatilis
Saxifraga paniculata
Draba aizoides

Pc, ES  Biscutella laevigata

Festucetalia valesiacae, Festuco-Brometea

FB
FB
Fv

Anthericum ramosum
Genista pilosa
Hippocrepis comosa

60°
99?

30"

557
99?
91"

o

10 R R

4o

—_— 4 4 —

- -—

+ 9



FB. Sc

Fv. cb

Fv, cb

cb, fv
Be
cb
B
Fv
FB
B
Fv
sILSS
FB
FB
FB
B
FB
Fv
FB
FB
Be
Fv

Fv

cb
FB. SS
fv

cb

cb

Dalsie druhy, vyskytujuce sa v stipci 3:

Tithymalus evparissias
Fiola collina

Potentilla heptaphylla
Seseli osseum
Helianthemum *obscurum
Teucrium chamacedrys
Carlina acaulis

Dianthus carthusianorum
Festuca rupicola
Asperula cvnanchica agg.
Arenaria serpyllifolia agg.
Veronica austriaca
Sanguisorba minor
Scabiosa ochroleuca
Plantago media

Pilosella bauhinii
Carlina vulgaris
Prunella grandiflora
Brachypodium pinnatum
Sualvia verticillata
Pseudolysimachion spicatum
Colymbada scabiosa
Thesium linophyllon
Globularia punctata
Thymus praecox

Carex caryophyllea
Pimpinella saxifraga
Linum tenuifolium

Salvia pratensis

Koeleria macrantha
Achillea collina

Phleum phleoides
Medicago falcata
Prunella grandiflora
Bothriochloa ischaemum
Viola rupestris

Polygala major

Alyssum alyssoides
Scabiosa canescens
Gentiana cruciata
Trifolium montanum

107 827 99
200 457 70°

18" 70"
70"
27" 80’
367 80
45" 107

64 |
36
91" +
187 +
457 +
73!
18 :
45 |
91° 3
64° +
36
18 +
99!
99!
82'
64"
73"
36"
73]
737
36 .
45" 1
91°
91°
91
82!
73%
64°
64"
73!
55°
55
45"
36'
36
36"
36"
36"
27?
27
27"

4

Achillea distans +, Cuscuta cf. epithymoides +, Cyanus triumfettii +, Euphrasiu stricta
+, Festuca rubra 1. Galium album +. Jovibarba globifera +, Linum catharticum +,
Lilium martagon r, Lotus corniculatus +, Primula veris +, Securigera varia v, Silene
nemoralis +.
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Pouzité pramene:

1a  Globulario cordifoliae-Caricetum humilis caricetosum firmae; Velka Fatra: Tlsta. (1200)
1250 - 1370 m n. m. (Bernatova & Uhlifova 1994, tab. 1, zapisy 22 - 31),

Ib G.-C. typicum: Vel'ka Fatra: Drienok, Mohosov. Ostrd, 1050 — 1260 m n. m. (Berndtova
& Uhlifova 1994, tab. 1, zapisy 21 - 21),

le G.-C. sedetosum albae: Velka Fatra: Pekarova, Kozia skala. 600 — 1060 m n.m.
(Bernatova & Uhlifova 1994, tab. 1, zapisy 1 - 10),

2 Orthantho luteae-Caricetum humilis; Tur¢ianska Kotlina, 455 — 530 m n. m. (Kliment
& Bernatova 2000, tab. 1, zapisy | — 11),

3 cf. Carici humilis-Seslerietum calcariae brometosum monocladi: Ziar, vrch Zniev: 985 m
n. m., Bernatova & Kliment 1994 ined.

Vysvetlivky:

Be = Brometalia erecti, be = Bromion erecti, cb = Cirsio-Brachypodion pinnati, cf = Caricion
firmae, ES = Elyno-Seslerietea, FB = Festuco-Brometea, Fv = Festucetalia valesiacae,
fv = Festucion valesiacae, gs = Geranion sanguinei, Pc = Potentilletalia caulescentis,
pc = Potentillion caulescentis, sa = Seslerio-Asterion alpini, Sc = Seslerietalia coerulae.
st = Seslerio-Festucion pallentis, SS = Sedo-Scleranthetea.

Zaver

Rozdielne ekologické podmienky vnutrokarpatskych kotlin a pril'ahlych svahov
okolitych pohori (odlisny geologicky podklad, hlbka a vlastnosti pdd. sklon
aoslnenie svahov, nadmorska vyska, mezoklima ai.) sa velmi vyrazne
prejavuji aj v zloZeni fytocenéz srovnakou dominantou. Vlhsie prostredie
kotlin napriek vy33ej kontinentalite podnebia umoziuje existenciu pocetnych
mezofilnych druhov radu Brometalia, (zvic3a) chybajucich na vysinnych, ovela
xerotermnej$ich vépencovo-dolomitovych stranach. Na strmych svahoch
karbonétovych pohori sa prakticky uz od ich upiti v porastoch uplatiiujii pocetné
horské druhy zvédzu Seslerio-Asterion alpini az triedy Elyno-Seslerietea (ich
podiel stipa srasticou nadmorskou vyskou), takmer uplne chybajice
v kotlinovych cendzach. Silna insolacia a plytké Strkovité, suchs$ie pody aj tu
viac vyhovuji xerofilnej$im druhom radu Festucetalia valesiacae, ktoré sa
v kotlinach uplatiiuji v mensej miere. Hranice medzi oboma spolocenstvami st
relativne ostré, bez vyraznejSej prechodnej zény: zmeny vich floristickom
zloZeni st zjavné uz na malej vzdialenosti.

Nomenklatira taxénov je zjednotena podla prace Marhold & Hindak
(1998). Poddruhy (bez uvedenia nazvu druhu) st vtabulke 1 oznacené
hviezdickou. Mena syntaxénov st podl'a prace Mucina & Maglocky (1985),
s vyuzitim novsich poznatkov (Bernatova & Uhlifova 1994; Moravec et al.
1995; Valachovi¢ 1995; Kliment & Bernatova 2000).

Pod’akovanie
Za pripomienky k textu d'akujeme M. Valachovicovi. Prispevok vznikol s podporou projektov
VEGA 1/9149/02 a 1/7452/20.
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Pasckova vegetace — znama neznama

Clearing vegetation — known stranger

PETR PETRIK

Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice: e-mail: petrik @ibot.cas.cz

A review, supplemented with original results. is presented on the clearing vegetation of the
Central Europe as for its climate and soil properties. phytosociology. community ecology.
forest research. and population ecology of species of clear-cuts. The question if there are any
species typical of clearings was discussed by means of the program JUICE. Furthermore.
a positive and negative correlation of felled-arca and wooden species (u-value) was computed.
Typical felled-area species exist, sharing specific life strategy and forms (they are mostly
light-demanding. CR-strategists. and anemochorous). Problems of desceription of the clearing
vegetation are caused by spatial and temporal heterogeneity. Spatial variability was
documented by the means of vegetation map. Succession dynamics in clearings of different
age was studied on permanent plots. The method ol “space-for-time-substitution™ was used as
well. The succession rate depends on abiotic conditions {geology. soil properties. climate.
cte). forestry management. initial state of cut forest and the age of clearing. It is most rapid in
the initial stages on mineral rich substrate. Nevertheless, there are many differences in the
course of succession on various clearings. Soil properties of characteristic types ol clearings
were deseribed. in order to show their high variation. They change much during the
succession through the accumulation of carbon and nitrogen. Models lor some successional
types were discussed. Whole the ficldwork was done in the Jested Range (Northern
Bohemia).

Paseka vytvorena clovékem je v dnedni krajiné. vidéno z tradicniho pohledu
péce o les. cosi nepatiiéného (viz nedavno v tisku probéhld kauza na Sumavé).
Vjinak tadnich lesnich monokulturach se pfitom na pasece (rozuméj chorobé
lesa) muze uspisit zmlazovani, ale také docasné zvysit biodiverzita. Na imisnich
holinach (sekundarnim bezlesi) je zase vidét marna snaha o zaceleni jizev
v matrici lesa. Nejriznéjsi obory lidské ¢innosti se snazi rekultivovat lesni
krajinu (prehled stézejnich publikaci a poznatki v ramci stredni Evropy viz
dale) a pravé vyznam pasekové vegetace vtom sehrava dilezitou roli.
Fytocenologie vystavéla na znalosti jeji dynamiky a rozdilné trofie prostredi
klasifikacni systém pasekové vegetace. Situaci ji pfi tom komplikovaly
a komplikuji nutné vstupni predpoklady. jakymi jsou napf. znalost vychoziho
lesniho spolecenstva a stari pasek (viz dale). Navic sukcesni trend je vlastni
hospodarskym lesim stfedni Evropy a pouze vzdalen¢ odrazi déje, které by
probihaly v lesich prirodé blizkych. Ten rozdil spociva mj. v kratkodobosti
obmytniho cyklu, ve zkracovani juvenilni faze lesa pasecnym hospodarstvim
av celkové disturbanci lesni zvéri okusem a clovékem (narudeni svrchnich
pldnich horizonti po tézbé, se¢., diive kluceni a na pis¢itych padach nekdy
dokonce provozovana orba). Disledkem toho je mj. prudké zvyseni biodiverzity
a ruderalizace v inicidlnich stadiich sukcese (narist mozaikovitosti a pfisun
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diaspor) a existence pionyrskych dfevin v jeji zavérecné fazi. Nakonec nesmime
zapomenout na dlouhodobé zmény klimatu (cf. Fischer 1995).

Vtomto prispévku chei hlavné ukdzat variabilitu vegetace pasek. danou
ruznymi faktory prostiedi. vychazeje pritom z vysledki terénniho studia na
Jestedském hrbetu v severnich Cechach (cf. Petiik 2000). Z abiotickych faktort
byla sledovana vazba ruznych vegetacnich typi pasek na pudni poméry.
Zajimalo mé, jak jsou definovany pasekové druhy od druht lesnich stanovist.
Prostorova clenitost pasek je velmi rozmanitd, jak dokladam na piikladu
vegetacni mapy. Heterogenita pasek je dana jeji dynamicnosti (proménlivosti
v Case) a vede k zaujeti sukcesi, jejiz teorie rozebiram dale.

Literiarni piehled

Vyzkum klimatu a pidnich viastnosti na pasekach

Klimatickym pomérim na pasekdch a srovnani mikroklimatu paseky a lesa se vénovala fada
autortt (Pfeiffer 1931, 1950. Klecka 1939, Slavik et al. 1957, Schliiter 1966. Sokotowski
1961, Schmidt et al. 1996). Ellenberg (1996) shrnul tehdejsi znalosti, na jejichz zakladé lze
uvést nasledujici fakta o klimatickych podminkich pasek platnd vétsinou pro radiacni pocasi.
V porovndni s lesem dopada na paseku nckolikanasobné vétSi mnozstvi sluneéniho zéareni
(navic odlisného spektrilniho slozeni — neprojevuje se napf. efekt slunecnich skvrn). Vlivem
volného povrchu dochdzi k velkym teplotnim vykyvam. Silngjsi vétrné proudéni a piehfivani
pudniho povrchu zpusobuji ve srovndni s lesem az nékolikandsobné vyssi evaporaci na
myting. Béhem noci muze byt mikroklima na mensich pasckach podstatné ovlivnéno
hromadénim studeného vzduchu, coz vede ke vzniku jakychsi mrazovych kotlin (cf.
Wilmanns 1998). Presto pri srovndni s otevienou plochou vykazuji paseky mnohem
vyrovnangjsi mikroklima (Liitzke 1961). TémcP zanedbatelné zadrzovani srazek pasekovym
porostem zpusobuje. Ze je puda vydatnéji zdasobena vodou, a sou¢asné za absence savé sily
kofent stromu pak nékdy dochazi k vyraznému zvyseni padni vihkosti. Pokrogilejsi sukcesni
stadia se klimaticky priblizuji lesnimu prostiedi, coz plati napf. o celkovych hodnotich
transpirace (cf. Kantor 1995).

Uvedené¢ klimatické zvlastnosti se odrazeji na kvalité nadlozniho humusu. V prvnich
letech po smyceni dochazi k rychlé dekompozici a mineralizaci humusu rozkladnou ¢innosti
mikroedafonu (cf. napt. Kovics 1961, Zakopal 1958b). Pomér C/N v humusovych vrstvach se
zuzuje, nastiva eutrofizace svrchnich pudnich horizontd vyplavovanim dusikatych latek
a klesa pldni acidita (cf. Fiala 1996). Po rychlém vyplaveni dusiku a rozkladu organického
uhliku je pida chudsi, ale v pozdéjsich stadiich je zasluhou hromadéni dalsi biomasy opét
pozvolna obohacovana.

Populacni biologie druhit pasek

Na poli populacni biologie vznikly prace zabyvajici se produkénimi charakteristikami
travnich dominant (hlavné druhi Avenella flexuosa’, Calamagrostis arundinacea a C. villosa)
v imisemi postizenych oblastech (v Beskydech: napr. Fiala ct al. 1989. Fiala 1996
a v Jizerskych a Krusnych horach: Pysek 1990. 1991, 1992a, 1993. 1996. Moravkova 1999).
Jini autofi se vénovali napf. vlivu aplikace herbicidi (Sedlakova et al. 1999), odhadu
produkce vybranych druht (Jakrlovd 1994, 1996, Jakrlova & Spillerova 1994). procesim
dekompozice (Tuma 1999) a nitrifikace (Holub 1999). Nedavno byl ukonc¢en projekt s cilem
nalézt pficiny odumirdni lestt v centralni ¢asti narodniho parku Sumava (Cisteéné vysledky

' Nomenklatura taxonii je sjednocena podle Klice ke kvétené CR (Kubat et al. 2002) a podle seznamu
mechorosti (Vana 1997).



viz Kovafova & Frantik 2000). Jen namatkou: populacni biologii druhtt Epilobium
angustifolium a Senecio svivaticus byly vénovany studie autori van Andel & Nelissen (1979).
van Andel & Vera (1977) a Broderick (1990). Charakteristiku ristovych fazi druhi
Calamagrostis arundinacea, C. epigejos, Epilobium angustifolium, Juncus effusus a Rubus
idaeus v zavislosti na stafi ploch prinesly prace ruskych autorti (Ulanova 2000). Propracovani
taxonomie ostruziniki (Weber 1995, Holub 1995) otevielo dalsi moznosti jejich studia
(piiklady viz Whitney 1986, Matzke-Hajek 1993, Janik 1997). Pies znalost ekologie druhii se
tak neprimo muzeme dopatrat odpoveédi na kvalitu prostiedi tieba pomoci indikacnich hodnot
(cf. Weber 1991).
Na zikladé zatim zna¢né mezerovitych znalosti o chovani rostlin na pasekach, je

mozné shrnout jejich zikladni ristové a Zivotni strategie.

Rostliny obsazuji po smyceni paseku dvéma hlavnimi zpisoby - vegetativné
a generativné. Klonalni rostliny se rozristaji na svétliné z okolniho lesa a ostatni regeneruji
znovych jedinct. Napi. ifeni klondlni hasivky Pteridium aquilinum probihd nejcastéji
formou guerilla (cf. Begon et al. 1997), rostlina produkuje dlouhé vybézky a zaujima prostor
v fidkém sponu. Dolling (1999) zjistil. Ze napadny rozvoj této kapradiny na pasekach neni
pravou expanzi, ale je zpusoben obnovenim ristu jiz pritomnych oddenk, které preZzivaly
v pavodnim lese. V tomto smyslu se jedna o relikt lesa (cf. Aichinger 1933). Nékteré druhy
(napf. Rubus idacus) pretrvavaji se snizenou vitalitou jiz pod lesnim ziapojem a teprve
odclonénim mohou vytvorit dostatecnou biomasu. Vegetativni Sifeni vyuzivaji nékteré
dfeviny obdafené velkou parezovou vymladnosti, napf. lipa nebo liska.

Generativné naSifené diaspory mohou pochazet ze semenné banky nebo z niletu — jsou
1o tzv. penetranti ve smyslu Mikyskové (Mikyska 1971). Srovname-li literarni tdaje o kliceni
vzorkil z lesni pudy (Staaf et al. 1987 — tam také dali odkazy na literaturu, Smilauer 1990.
Gilgén 1994, Fischer 1995. Wilmanns et al. 1995, Ellenberg 1996). ukaze se, ze vétsina druht
v ni zastoupenych. neni v aktualnim lesnim podrostu vubec pfitomna. Velkou ¢ast pritom
tvofi dormantni semena ruderalnich druhti. Teprve naruSeni pudniho povrchu po tézbé
anasledné prosvétieni znamena startovni signal pro jejich kliceni. Druhy, které se Sifi
dalkové, napi. Epilobium angustifolium, netvori nikdy zasobu dormantnich semen (Staaf et al.
1987. Begon ct al. 1997), stejné jako prevazna cast stinomilnych lesnich druhii. Rostliny
vyuzivajici dalkového transportu se bud' Sifi endozoochorng, nebo maji lehkd semena
pripadné s Iétacim aparatem. Takto se $ifi napf. pionyrské dieviny jako bfiza nebo osika, které
lze obecné oznatit za mnohovrstevné rané druhy stromid’ (sensu Begon et al. 1997).
Wilmanns et al. (1995) dokumentovala velky vyznam semenné pudni banky pfi osidlovani
paseky oproti tradiéné zminované anemochorii.

O tom. jak zdatnymi konkurenty se mohou stit nékteré druhy pasek. svédéi invaze
naprstniku Digitalis purpurea (cf. Mackeova 1999), ale i jinych druhu (cf. Prach et al. 1995).
Lesni a pasckové druhy se pokusil srovnat Moor (1981), ktery povazuje zplisob rozsifovani

Fytocenologie pasek

Jeden z nejranéjsich pokusii o popis pasekového spoleenstva na urovni asociace podali
Malinowski & Dziubattowski (1914), po nich Kaiser (1926) a Juraszek (1928). Tricata léta
pfinesla vymezeni vysich jednotek. Byly tak ustaveny svazy Afropion bellae-donnae®
a Epilobion angustifolii Riibel 1932, So6 1933. Nasledovaly popisy dalsich asociaci (Pfeiffer
1936, Tiixen 1937, Diemont 1938. Lebrun et al. 1949). Rad Atropetalia, sdruzujici vSechna
pasckova spoleéenstva, nemél tehdy jesté vlastni tfidu a v hierarchickém systému byl fazen do

*Tato kategorie vznikla na zakladé typu jejich olisténi, které prostupuje hluboko do nitra koruny, coz
je vyhodna vlastnost pro vyuzivani svétla.
* Nomenklatura syntaxonii je podle prace Moravec (1995), neni-li uvedeno jinak.
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ruderdlni vegetace tridy Rudercto-Secalinetea Br.-Bl. 1936. Az Tiixen (1950) rozhodl
vyclenit pro pasekovou vegetaci samostatnou tiidu Epilobictea angustifolii a souCasné
s ohledem na obsah Zivin v pid¢ a sukcesni stafi pasck ustanovil zakladni svazy. Pro bylinnou
vegetaci pasek druhoveé chudych lest vymezil svaz Carici piluliferac-Epilobion angustifolii.
zatimco kefova spoleCenstva pasek a lesnich plasth zafadil do svazu Sambuco-Salicion
capreae. Do posledné jmenovaného byva nckdy zahrnovan také svaz Lonicero-Rubion
svivatici Tx. & Neumann in Tx. 1950 obsahujici subatlantsky ladéna spolecenstva ostruzinikd
a acidofilnich kfovin (cf. Tiixen & Neumann 1950). Oberdorfer (1957) ustanovil fad
Sumbucetalia a pozdgji sam. na zakladé nevalné floristické diferenciace kiovinatych pasek od
bylinnych, tento fad jiz neuznal (Oberdorfer 1978). Doing (1962) neplatné rozdélil kiovinna
spolecenstva na tiidu reprezentujici oligotrofni stanovisté, kterou nazval Franguletea Doing
1962, a tfidu porostd na eutrofnich pidéach (Sambucerea Doing 1962). Dalsi obdobi bylo jiz
ve znameni hore¢ného popisovani nejriznéjsich sukcesné pokrocilych spolecenstev (leckdy
synonymnich), ktera byla fazena nékdy mezi plastova spolecenstva tiidy Rhamno-Prunetea,
jindy mezi pasekova spolecenstva (cf. Weber 1967, Passarge & Hofmann 1968, Passarge
1973, 1979, 1980. 1981. 1982. Wittig 1979). Passarge (1984) napf. popsal svaz Rumici-
Avenellion flexuosae zahrnujici chuda travinna az polokefickovita spolecenstva pasek na
kyselych substratech s jasnym presahem do tiidy Nardo-Callunetea. Vyznamny némecky
batolog Weber (1990) kritizoval néktera Passargem popsana ostruzinikova spolecenstva
a hodnotil je jako druhové chudé fragmenty. Nakonec Weber (1998) navrhl zaélenit
ostruzinikové porosty z fadu Rubetalia plicati Weber in Pott 1995 a hydricky podminény rad
kfovin Salicetalia auritae Doing ex Steffen 1968 do tiidy Franguletea Doing ex Westhoff in
Westhoff & Den Held 1969. K oddéleni této tfidy od lest tridy Querco-Fagetea jej vedla
ojedinéla fyziognomie plastovych spolecenstev a stala pfitomnost druhti rodu Rubus. Ze
zhruba 700 evropskych druhu ostruzinika se asi 200 vyznamné uplatiuje pii formovani
spolecenstev (cf. Weber 1998, 1999). Podrobnéjsi komentaf k syntaxonomii ostruzinikovych
spolecenstev nalezne &tenaf v ¢lanku Holuba a Kucery (Holub & Kucera 2000). Nejnovéji
Haveman et al. (1999) ustanovil pouze pro ostruzinikova spole¢enstva svazu Lonicero-Rubion
sylvatici samostatnou tfidu Lonicero-Rubetea plicati Haveman, Schaminée & Stortelder 1999.

Na zavér uvadim orienta¢ni prehled hlavnich publikaci dotykajicich se vyznamné
fytocenologie pasekovych spolecenstev. Nejdelsi tradici ma Némecko. kde byly publikovany
fytocenologické studie nebo prehledy zahrnujici mj. vegetaci pasek (Dierschke 1978, 1988.
Hilbig & Wagner 1990. Oberdorfer 1973, 1978, Passarge 1956, 1981, 1984, Pott 1995,
Sissingh 1979. Weber 1967, 1998, 1999). Od polskych autorii vzesly zajimavé studie
o pasekach vé&sinou jako pfivazek k vyzkumu lesnich spolecenstev (Falinski 1966, Kornas &
Medwecka-Kornas 1967, Markowski 1971, 1982). V Madarsku se fytocenologickym
rozborem pasekové vegetace pohofi Matra zabyvala Kovacs (1961). Prehledné. le¢ holandsky
psané, zpracovani tridy Epilobietea angustifolii a Lonicero-Rubetea plicati nalezneme
v patém dilu kompendia o nizozemské vegetaci (Swertz et al. 1999, Haveman et al. 1999).
V rakouském prehledu rostlinnych spolecenstev se pasekam vénoval Mucina (1993). Ze
Slovenska shrnul literarni a nepublikované snimky Jarolimek et al. (1997). Za zminku stoji
rozbor, jehoz vysledkem bylo odliseni hranice mezi dynamickymi pasekovymi porosty
a prirozenymi vysokobylinnymi nivami s druhem Calamagrostis arundinacea v Karpatech
(Kliment 1995). Ve shrnujici prehledové studii zabyvajici se vyzkumem ruderilni vegetace
Ceské republiky (Kopecky & Hejny 1992) byly paseky dokonce zamérn& opominuty, ackoli
pravé deduktivni metoda by byla vhodnd napf. k popisu chudych a zapojenych porostl
s titinou Calamagrostis epigejos (cf. Kopecky 1986). Pasekové vegetaci byla vénovana vEtsi
pozornost az v posledni dob&, a to casto jen na regiondlni drovni. Uvedu jen vycet
dilezitéjSich praci: Andresova (1979), Neuhduslova (1985, 1995, 1996a, b, 1997, 2001),
Samek & Javirek (1964a. 1964b), Sykora (1983), Smilauer (1990). Srutek (1991), Hejny
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(1995), Neuhduslova & Hirtel (2001). Neuhduslova & Wild (2001). Udaje z novéjsi doby
mimo stiedni Evropu narazeji také na nedostatek snimkového materialu (Rumunsko — Coldea
1991, Cerna Hora — Bleci¢ & Lakusi¢ 1976. Velka Britdnie — Rodwell 2000). Bibliografic
tykajici se piehledu pasekovych spolecenstev Evropy publikoval Tiixen (Tiixen 1971, 1975).

Studium dynamiky pasckové vegetace

K pochopeni dynamiky pasekové vegetace, je nutné se seznamit s vyvojem pfirozenych
lesnich porostt prochézejici prirodni cyklickou obnovou (Michal 1999). Vychazime-li
zvyzkumu prirozenych lesnich svétlin (Dierschke & Briinn 1993. Schmidt 1996. 1997,
Schmidt et al. 1996), tak se ve stadiich rozpadu uvoliuje korunovy zapoj. roste pokryvnost
bylinného patra a tvori se svétliny se skupinovitym zmlazenim pfipravnych dfevin. Vzhledem
k riznovékému slozeni tak vznikaji mozaikovitd spolegenstva s riznymi vyvojovymi fazemi
lesa — ve fazi rozpadu svétliny po padlych stromech (primarni svétlostni stadia sensu Samek
& Javarek 1964a. b) vedle mlazin sbukem ve fazi obnovy. Maly cyklus je vlastni
temperatnim opadavym lesim, ale zejména v biomu boredlnich jehli¢natych lesi jsou obvyklé
velké katastrofické jevy (holoZiry. polomy) stzv. velkym generacénim cyklem (cf. Michal
1999). Velké polomy a nasledné vzniklé paseky (sekundarni svétlostni stadia sensu Sritck &
Samek 1987) tvofi v soucasnosti nejdilezitéjsi typ disturbance v lesich stfedni Evropy (cf.
Fischer et al. 2002). Na vétsing pasek z nich probihd progresivni sekundérni, resp. autogenni
nebo také regeneracni sukcese. Dynamika sukcese je ovlivnéna rozsahem disturbance. protoze
sukcese svétlin se tyka pouze nékolika jedincu v ekosystému (tzv. patch nebo gap dynamics,
cf. van der Maarel 1993), kdezto na pasekach postihuje celé spolecenstvo.

Po odlesnéni se vyvijeji kratkodoba sukcesni stadia s velmi malym stupném homeostize
projevujici se ruznorodosti a nestabilitou. V prvnich letech dochazi na holiné k naristu poctu
druhii. Jedna se predeviim o terofyty a druhy tiid Artemisietea vulgaris. Chenopodictea,
Molinio-Arrhenatheretea, Galio-Urticetea a Nardo-Callunetea. Obvykle klesa podil lesnich
druht. Nasledujici stadia se mohou vyvijet soub&zné na jedné pasece nebo na sebe mohou
navazovat: stadium graminoid s pfevazujicimi hemikryptofyty a kefové stadium
s nanofanerofyty (napf. Rubus sp. div.). Ostruzinikové porosty jsou obvykle potlacoviny
profezivkami a postupné prerustany pfipravnymi dievinami (napf. Betula pendula), jez
mohou byt coby semenacky pfitomny jiz v ranych stadiich sukcese. Pozvolna ubyva
svétlomilnych bylin a velmi pomalu se opét objevuji lesni druhy. Tato stadia prechazeji ve
spoleCenstva s prevazujici akumulaci rostlinné biomasy a s mensimi fluktuacemi v case
i prostoru. Sukcese spéje pres les pripravny s pionyrskymi dievinami k lesu prechodnému
s pronikajicimi klimaxovymi dfevinami. Lesni (cilové) dieviny jsou v pfechodném lese
zastoupeny jen malo (cf. Michal 1999). Jejich podil vSak narista s prub&éznymi profezavkami
v souladu s pInénim lesnich hospodatskych plant. V takovych stadiich byva také vice rychle
schopnosti (jasan, javory). Pro porost s pfipravnymi dfevinami se v némecké odborné
literature vzilo pojmenovani Zwischenwald (sensu Dierschke 1988, Gregor & Seidling 1997,
Fischer & Reif 1995) a v anglosaské zase pioneer forest (Fischer 1995).

Ukazuje se vsak, ze pripravny les je specifikem obhospodafovanych lesi centrélni
Evropy a jiz zminéné borealni tajgy. V pfirodé blizkych (tzv. virgin forests, pristine forests)
opadavych lesich temperatni zony se podobna faze vyznacuje malou druhovou obménou
s maloplosnou a mozaikovitou strukturou (Fischer 1995, Fischer et al. 2002).
V hospodafskych lesich je totiz nesetrnou tézbou zlikvidovan pfipadny dievinny podrost,
ktery by tak mohl zbrzdit nastup svétlomilnych pasekovych druhii. Ty jsou vazany v prirodé
blizkych lesich pouze na mikrolokality typu stromovych vymoli ¢&i lesnich okraji.
V soucasnosti existuje snaha pfibliZit se zpisobem tézby pfirodnim podminkdm (kotlikova
sec apod.).
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Studii vychazejicich z dlouhodobych pozorovani na evropskych pasekach je malo (cf.
Aichinger 1933, Dierschke 1978, 1988, Papp 1987, Neuhiuslova 1996a, Gregor & Seidling
1997, Fischer et al. 2002). Vysledkl z neobhospodafovanych polomovych mist je jesté méné
(cf. Wilmanns ct al. 1995, Luginbiihl & Bruelheide 2001, Fischer et al. 2002), a to hlavné
z divodu silného hospodaiského tlaku na odiézeni smyceného dieva a zalesnéni a v druhém
pfipadé navic kvili tézké predvidatelnosti polomu. Jako pfi kazdém vyzkumu sukcese, se také
zde musi fesit problém rrade-off mezi poétem ploch a frekvenci jejich sledovani. Moznym
feSenim je space-for-time-substitution — srovnani snimki z rizné starych pasek vzniklych po
podobnych vychozich spole¢enstvech (cf. Markowski 1982).

Pfi sledovani sukcese se pridavaji problémy spojené mj. se subjektivitou pozorovatele
(registrovani domnélé zmény — pseudo-turnover sensu Fischer & Stdcklin 1997). Zvlast
u husté zapojené vegetace pasek je pravdépodobnost piehlédnuti druhu velika. Cheeme-li pak
interpretovat vysledky ze sukcesnich sérii pasek. musime si byt védomi toho, ze casto: (1)
sledovana ¢asovi fada je v historii lesa kratkd a navic nezachycuje pocatecni stav, (2) zmény
probihaji na riznych prostorovych $kalach a studovanych objektech, (3) nejsou vétSinou
rozliSovany klicni rostlinky a neni sledovan jejich Zivotni cyklus a (4) slozeni vegetace
ovliviluje zvéf a zplisob pasecného hospodareni.

Vlastnosti pud na pasekach

Testovanim v mnohorozmérnych analyzach byly za nejdilezitéjsi pudni
vlastnosti vhodné pro popis variability pasek Jestédského hibetu vybrany
nasledujici parametry: forma humusu a ptitomnost popelu, aktivni pidni reakce,
obsah celkového uhliku a mocnost Ah horizontu (viz Petfik 2000). Pudni
vlastnosti byly jednoznacné nejptiznivéjsi na stanovistich pasek svazu Atropion
bellae-donnae, coz se projevilo naristem aktivniho pH, prohloubenim
humusového horizontu s formami humusu mul, pfipadné hydricky ovlivnénym
hydromulem. Paseky na mineralné slabych substratech, fazené do svazu Carici
piluliferae-Epilobion angustifolii, popt. Rumici-Avenellion flexuosae, se
vyznacovaly statisticky vyznamné veétSim mnozstvim celkového uhliku
vazaného v humusovych formach mor a moder, pfip. v humusu pfechodného
typu. Samostatnou skupinu tvofil popel vznikly po paleni klesti. Pro srovnéni
byly vybrany vysledky zpudnich rozbori ¢&tyf nejcastéjSich a navzdjem
odlidnych vegetaénich typii pasek Jestédského hibetu’.

Prvni typ s dominantnimi druhy trav Avenella flexuosa, Calamagrostis
epigejos a C. villosa, dosahoval extrémnich hodnot pro celkovy uhlik ale i dusik.
To bylo zplisobeno $patnou mineralizaci narostlé stafiny. Nepfiznivé pudni
vlastnosti byly vyvolany jak vegetaci (hromadéni stafiny ztrav a tvorba
horizonti s vysokym pomérem C/N), tak humidnim klimatem ve vyS§Sich

* Bylo vzato pét rozbortt od kazdého typu s vyjimkou spdlenisté se tfemi rozbory. Aktivni puadni
acidita (pH (H,0)) byla stanovena na pH-metru kombinovanou sklenénou elektrodou (pfistroj HI
9321) a vodivost potenciometricky v jednotkich uSiemens/cm pomoci konduktometru GRYF 106.
V3e bylo méfeno v roztoku vzniklém smisenim jemnozemé a destilované vody v poméru 1 : 5. Obsah
karbonatli byl stanoven pomoci Jankova vapnoméru. Metodiky popisuje Kubikova (1970). Obsahy
celkového uhliku a dusiku byly stanoveny na analyzitoru CHN Carlo Erba (Ehrenberger & Gorbach
1973). Ke stanoveni obsahu prvka K, Mg, Ca. Al byl pouZit atomovy absorpéni spektrofotometr v
laboratofi Ustavu pro Zivotni prostiedi v Praze. Obsahy prvki byly zpracovany pro (i rozbory, od
druhého dva a od zbyvajicich po jednom rozboru. Vysledky ptdnich analyz shrnuje tabulka 1.
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polohach. Na mirnou podzolizaci ukazal vysoky podil Al ionti oproti bazickym
iontim. Souvisely s tim i relativné malé hodnoty vodivosti a pH (H,0).
O pudnich analyzach na imisnich holinach je v posledni dobé k dispozici velké
mnozstvi Gdaji (Klimo 1986, Holub 1996, 1999), jez jsou srovnatelné
s vysledky z jeStédskych pasek. Konkrétné velky podil dusiku na stanovisti
s Avenella flexuosa byl v souladu s vysledky, k nimz dospél Zéahora (1996).
Vyzkum v Krusnych horach prokazal souvislost mezi vyskytem Avenella
flexuosa a vysokou pudni aciditou, zato vSak nizS§im obsahem dusiku a uhliku
(cf. PySek 1994b). Pysek (1994a, b) zjistil priznivéjsi zasobeni mineralnimi
zivinami (Ca aK) u porosti s metlickou krivolakou, coz se na Jestédském
hibetu s vyjimkou drasliku nepotvrdilo. Postupujici sukcese a vyCerpavani zivin
byla divodem vystfidani porostu s Calamagrostis villosa porostem s Avenella
flexuosa (PySek 1992a, 1994a, b).

Tab. 1. Vysledky pudnich analyz: 1) paseky svazu Carici piluliferae-Epilobion angustifolii.
2) paseky svazu Atropion bellae-donnae po lesich svazu Alnion incanae, 3) podsvazu
Cephalanthero-Fagenion. 4) spalenisté

Tab. 1. Soil analyses results: 1) clearings of the Carici piluliferae-Epilobion angustifolii
alliance, 2) clearings of the Atropion bellae-donnae alliance after forests of the Alnion
incanae alliance, 3) the Cephalanthero-Fagenion suballiance, 4) bonfire places

typ| pH | vodivost G N C/N Ca Mg K Al CaCO,
(uSfem) | (%) (%) (mg/g) (pne/g) (mg/g) (mg/g) | (%)
4,0£0,1 |340£130 23279 | 1.2£0,5 [ 19£1,1 | 0,09+0,07 | 0,330,02 | 0,27+0,11 | 0.33£0,07 | 0

1

2 |5.440,5 1400320 [ 1140 {0,70,3 [ 17+0.4 | 2,78+1,59 | 1.13+0,53 | 0,2040,05 | 0,35+0,02 | 1,3+0,6
3 16,6£0.2 |270+£28 | 7.5x1.2 [0.,620.1 [15£24 13,0 154 048 0.36 3.2+24
4 174402 | 720260 | 15,8+9,5 | 0,8+0.5 | 20+0,8 | 3.4 3,35 0,69 0,40 8,564

Zretelné priznivéjsi podminky pro regeneraci pudy byly v nitrofilnich
porostech se Sambucus nigra (porizeny dvé sondy) a na mytinach po lesich
svazu Alnion incanae (tii porosty sdruhy Brachypodium sylvaticum
a Ranunculus repens; Carex remota; Cirsium oleraceum). Pudy se vyznacovaly
zejména mens$im podilem celkového uhliku, vy$sim pHppo, kolisavymi
a mulu, mocnéjim humusovym horizontem a vzacné i pritomnosti karbonati.
Obsah dusiku byl nizsi ve srovnani s pfedchozim vegeta¢nim typem. Pomér C/N
byl prevazné uzky az $irsi. Lepsi zasobeni Zivinami doklada i vétsi pomér bazi
vuci hliniku.

Relativné piiznivé mineralizacni pochody probihaly dale na pasekéach po
vapnomilnych bucinach. Prevladajici vegetaci byly na téchto pasekach porosty
sdruhy Eupatorium cannabinum a Brachypodium sylvaticum nebo Poa
nemoralis. Predpoklad byl, ze diky velkému obsahu bazi a vy$§im hodnotam
pHipo a jisté velké sorpcni nasycenosti humuso-jilovitého komplexu, budou
pudni podminky pro vegetaci priznivé. Slabsi rozvoj bylinné vegetace byl vsak
dany mélkou piidou, propustnosti vapence a expozici (velky sklon
a zépadni orientace). Lep$i poméry nastaly na star§ich pasekach prerostlych

163



stromovym patrem, které stabilizovalo mikroklima pidy. Hodnoty vodivosti
byly relativné mensi. Malé bylo zastoupeni celkového uhliku a dusiku. Celkové
vsak byl jejich pomér pfiznivy. Pfedchozi vysledky jsou v souladu s vysledky
pudnich analyz na pasekach svazu Atropion bellae-donnae a Sambuco-Salicion
capreae (Kovacs 1961).

Naprosto odli$né pudni poméry panovaly na substratu spalenist. Velké
hodnoty pH (H,O) a mirné zasoleni brzdilo nastup vegetace. Kolisavé
zastoupeni zdékladnich Zzivin v popelu prinesly hodnoty pro celkovy uhlik
a dusik. Bohaté bylo zastoupeni bazi a hliniku a podle ocekéavani byl i obsah
karbonat vyssi.

Vyvoj pudy pii sekundarni sukcesi spéje postupné k vvchozim pidnim
horizontim (Moravec et al. 1994). Tuto casovou pudni katénu lze dobre
pozorovat od nejmladsSich po star$i paseky, u nichz jiz pokrocila mineralizace.
Jako dikaz tohoto tvrzeni poslouzi zavislost mezi obsahem celkového uhliku
a dusiku na sukcesnim stafi paseky vynesena pomoci linearni regrese (obr. 1
a 2). Pro lepsi srovnani byly vybrany paseky na oligotrofnim podkladu (bridlice,
fylity, granitoidy, silicity). Ve skute¢nosti tento vztah nebude linearni (divody
viz literarni prehled). Schmidt (2001) nezjistil v kotlicich po bu¢inach vyraznéjsi
po dvaceti letech, tedy na stanovistich podobnych star§im pasekam. Zde
predkladané regresni vztahy mohly vysvétlovat i jiné faktory (napf. pisobeni
samotnych rostlin na ptidu) a roli zde mohla sehrét i rozdilna nadmoiské vyska
apod.

Lesni versus pasekové druhy

Na otazku, které jsou typické rostliny lest a pasek, jsem se pokusil odpovédét
porovnanim souboru snimku pasek (n = 149) se snimky z lesnich spolecenstev
(n = 394) Jestédského hibetu. V programu JUICE (Tichy 2002) jsem pouzil
funkce COCKTAIL groups (Bruelheide 1995) k vypoctu fidelity pro skupiny
lesnich a pasekovych druhti. Tato funkce umoznila vypocist pozitivni
a negativni korelaci snimkl z pasek a snimkl z lesti vyjadienou v hodnoté w.
Vysledky vypocti jsou shrnuty v tabulce 2, v niZ jsou sefazeny druhy podle
fidelity. Pro prvnich 49 druhti v tabulce 2 byla analyzovana jejich prevazujici
zivotni strategie a forma (cf. Frank et al. 1990), pficemz z dievin u lesnich druhi
byly vzaty pouze ty ve stromovém patie; vylouc¢eny byly z druhu pasek vysadby
drevin a z celého souboru do druhu neurcené taxony a ty, pro které chybéla data.
Pro vétsinu druht byla vyhodnocena jejich indikacni hodnota (cf. Ellenberg et
al. 1991) v programu JUICE.

U pasek pochazelo mnoho druht (napf. Rumex acetosella agg., Galeopsis
bifida nebo Senecio sylvaticus) z inicidlnich stadii sukcese. Na biotop paseky
byly vazany ostruziniky indikujici sukcesné pokrocilejsi stadia. Kupodivu
indikacni druh svazu Atropion bellae-donnae, Fragaria vesca, se umistil az na
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zadni pozici. Jahodnik se totiz Casto vyskytoval v Kkalcikolnich bucinach
podsvazu Cephalanthero-f-agenion, a proto nedobie vymezoval skupinu pasek.

Tab. 2. Mira fidelity » u zastupct pasek a lest (detaily viz text). Uvedeno pouze prvnich 63

druhu

Tab. 2. Fidelity measure wu-value for the species of clearings and forests (for details, see text).
Only the first 63 species are shown

Druhy pasek Hodnota Druhy lesti Hodnota
Clearing species u value Forest species u value
Betula pendula juv.. Agrostis capillaris, | 60-30 Fagus sylvatica E;, Acer -67-{-25)
Epilobium angustifolium, Salix caprea pseudoplatunus ;. Prenanthes
uv.. Rubus idaeus. Picea abies juv., puwrpurea, Fraxinus excelsior Es,
Digitalis purpurea, Calamagrostis Fagus sylvatica &, Galeobdolon
epigejos. Rubus nessensis. Betula montanum. Mercurialis perennis,
pendula E,. Epilobium ciliatum, Rumex Dryapteris filix-mas agg.. Galium
obtusifolius, Sambucus sp. juv., Cirsium odoratum, Oxalis acetosella, Actaea
arvense, Larix decidua juv. spicata, Picea abies Es, Milium
effusum, Polvgonatum verticillatum,
Festuca altissima
Rumex acetosella, Rubus chaerophyllus,| 29-22 Senecio ovatus, Dentaria -24—(-18)
Carex ovalis, Taraxacum sp.. Rubus ser. enneaphyllos, Acer pseudoplatanus
Glandulosi, Populus tremula juv .. Es, Ulmus glabra Es, Hieracium
Rubus koehleri, Carex pallescens, murorum. Petasites albus, Crepis
Gnaphalium sylvaticum, Fagus paludosa, Daphne mezercum, Acer
svivaticus juv., Sorbus aucuparia juv.. platanoides Ey, Veronica montana,
Juncus conglomeratus, Cirsium Quercus robur E;, Maianthemum
palustre, Frangula alnus juv., Tussilago bifoliwm, 4lnus glhuinosa E;, Senecio
farfara nemorensis agg., Melica uniflora
Galeopsis bifida, Rubus pedemontanus, | 21-17  (Geranium robertianum, Tilia cordata) -17-(-14)
Cardamine flexuosa, Carex pilulifera, Es, Stellaria nemorum, Solidago
\Pinus sylvestris juv., Rubus plicatus, virgaurea, Dentaria bulbifera,
Senecio sylvaticus, Juncus tenuis, Allivm wrsinum, Lysimachia
Hypericum maculatum, Atropa bella- niemorum, Corylus avellana, Arum
donna, Poa annua, Veronica officinalis, maculatum, Carpinus betulus Es,
Cerastium holosteoides, Epilobium sp., \Hordelymus europaeus, Paris
Cirsium vulgare, Rubus dollnensis guadrifolia, Pulmonaria officinalis
s.l., Valeriana excelsa agg.,
\Euphorbia dulcis, Mycelis muralis
\Holcus mollis, Epilobium tetragonum 16-13  |Ulmus glabra E,, Stachys sylvatica, |-13-(-12)
subsp. lamyi, Lathyrus pratensis, \Polystichum aculeatum, Corydalis
\Sonchus oleraceus, S. asper, Verbascum cava, Sambucus racemosa E,,
thapsus, Larix decidua E,, Moehringia \Polygonatum multiflorum, Lunaria
trinervia, Dactylis glomerata, Calluna ediviva, Ranunculus lanuginosus,
vudgaris, Holcus lanatus, Stellaria \Fraxinus excelsior E,, Galium
\alsine, Hypericum perforatum, sylvaticum, Thalictrum
Vaccinium vitis-idaea, Rubus aquilegiifolivm, Primula elatior,
acanthodes, Arrhenatherum elatius, Welica nutans, Circaea alpina,
\Fragaria vesca Chrysosplenium alternifolium,
Asarum europaeum, Acer
latanoides E5
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celkovy uhlik/total carbon (%)

sukcesni stafi (roky)/age of clearing (yrs) i
\

Obr. 1. Regresni zavislost obsahu celkového uhliku v Ah-horizontu na sukcesnim stafi.
Celkovy uhlik = 16,15 + 0.616/sukcesni stafi (Pearsonliv regresni koeficient
R = 0,388, p-hodnota = 0,0049, n = 51)

Fig. 1. Regression of the content of carbon in the Ah-horizon on the age of clearing. Total
carbon = 16.15 + 0,616/age (R = 0.388. p-value = 0,0049, n = 51)
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Obr. 2. Regresni zavislost obsahu celkového dusiku v Ah horizontu na sukcesnim stari
paseky. Celkovy dusik = 0,086 + 0,0328/sukcesni stafi (Pearsontv regresni koeficient
R =0,378, p-hodnota = 0,0062, n = 51)

Fig. 2. Regression of the content of nitrogen in the Ah-horizon on the age of clearing. Total
nitrogen = 0,086 + 0.0328/age (R = 0,378, p-value = 0.0062, n = 51)

Opacnou skupinu ,,lesnich® druht odliSovaly samoziejmé lesni dieviny
s vyjimkou bfizy a jerabu. Doplnovaly ji prevazné druhy kvétnatych bucin svazu
Fagion, poto¢nich ol§in svazu Alnion incanae a sutovych lesu svazu Tilio-
Acerion. Uplné chybély diagnostické druhy acidofilnich buéin. To bylo
zpusobeno tim, ze tyto druhy (Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa a Luzula
luzuloides) tvorily casto dominantni porosty na pasekach. Pozoruhodna byla
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pomerné vysoka negativni fidelita starCku Senecio ovatus k pasekam. To bylo
dano zfejmé nedostatkem snimkt pasek vzniklych smycenim eutrofnich lest.

Analyza zivotni strategie ukazala, ze pres 60 % druhi lesnich biotopt
patilo mezi oligo- az mezohemeroby, oproti tietinovému podilu u pasek (cf.
Frank et al. 1990). Na pasekach tedy prevazovaly druhy s vétsi mirou
hemerobie. Pestra $kala zivotnich forem druhi na pasekéach byla v kontrastu
s prevahou fanerofyti a geofytd (po 20 %) vazanych na prostiedi lesa. Ve
vybéru mirné prevladaly hemikryptofyty (véetné graminoidit) na pasekach proti
lesu (45 ku 35 %) a nékteré zivotni formy nebyly zastoupeny v lese téméf viibec
(terofyty a nanofanerofyty).

Pii srovnani strategii Siteni se ukézala prevaha shodného zpiisobu 3ireni
vétrem (20 — 25 %) jak u druht pasek, tak lest. Jina byla situace u pfechodného
typu zoochorie a anemochorie, ktery byl na pasekach zastoupen 18 % oproti & %
v lese. Kupodivu vyrovnany byl podil endozoochornich strategii. V lese byl
jednoznac¢né rozsifen typ vyuzivajici samovolného rozsifovani. S tim souvisela
i opylovaci strategie. kde kromé nejvice zastoupené kombinace samoopyleni
a opyleni hmyzem (42 — 45 %) a anemogamie (25 %), dvojnasobné prevladalo
opyleni hmyzem v lesich (20 %) nad pasekami. Stejné tomu bylo u kombinace
vétrosprasnosti s opylovanim hmyzem (6 % v lesich).

Jiny pohled prineslo srovnani strategii druht podle Grima (Grime 1979)
zpusobem popsanym vyse. Ve vétsinové C a CSR strategii nebyl mezi biotopy
rozdil. Na pasekach ale prevladal prechodna CR strategie (asi 18 %) a ojedin¢la
byla i R strategie (2 %). Co vSak odliSovalo lesni rostliny, byla CS a S strategie
(18 ku 4 %).

Srovnani jednotlivych pasekovych druhi sdruhy lesnimi pomoci
indikacnich hodnot (Ellenberg et al. 1991) ukazalo, Ze na pasekach signifikantné
prevladaly druhy s vysokymi naroky na svétlo (viz obr. 3).

Prostorova heterogenita pasekové vegetace

Vegetacni mapa vybrané paseky

K vyjadreni rozmanitosti pasekové vegetace jsem si vybral pétilety kotlik
vznikly smycenim deseti ari smrkové kulticenozy. Do dvou az ctyi let byl
zalesnén bukem a smrkem ztepilym. Na pasece jsem v roce 2000 zaznamenal 33
snimki o ploSe 1 x 1 m (viz tab. 3) tak, aby reprezentovaly co nejlépe vegetacni
typy. Hlavné na zakladé vegetacnich jednotek rozlisenych v tabulce 3 jsem
zpracoval legendu a pofidil vegeta¢ni mapu (obr. 4).

Vegetacni kryt byl znaéné proménlivy, pfi¢emz smérem do stfedu kotliku
bylo patrné zapojovani bylinného patra a pribyvani nelesnich druht (Agrostis
capillaris, Galeopsis bifida, Rubus sp. div.). Nartst pokryvnosti ostatnich
lesnich druhti  Dryopteris dilatata, Maianthemum bifolium nebo Oxalis
acetosella se dal vysvétlit zlepSenim pudnich podminek na pasece oproti lesu.
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Obr. 3. Vysledky kalibrace za pouziti indika¢nich hodnot (Ellenberg et al. 1991). Indika¢ni
primémé hodnoty pro snimky z lesti (n = 393) a z pasek (n = 149). L — hodnoty pro
naro¢nost na svétlo. T — teplotu. K — kontinentalitu, F — vlhkost. R — ptidni reakci. N —
obsah dusiku v pudé

Fig. 3. Calibration results using average indicator values (Ellenberg et al. 1991) for the relevés of
forests (n = 393) and clearings (n = 149). L - light, T — temperature, K — continentality. F -
moisture, R - soil reaction, N — nitrogen

Efekt korenové konkurence dievin byl pozorovan pii okrajich paseky, kde
se nasledkem toho vytvofily pouze rozvolnéné nizké porosty s dominantni
metlickou Avenella flexuosa a borivkou Vaccinium myrtillus. Specifické ristové
podminky nastaly ve stiedu kotliku, ktery zarostla titina chloupkata. Bonitné
nejlepsi stanovisté zaujimaly porosty s Athyrium filix-femina, Oxalis acetosella
a Rubus sp. div., které obsadily terénni zatez vznikly na misté pravdépodobné
byvalé lesni cesty. V této Casti prezivaly i nékteré na ziviny naro¢néjsi druhy,
napi. Gymnocarpium dryopteris, Mycelis muralis, Senecio ovatus a Urtica
dioica. Podle posledniho pozorovani z roku 2002 se $iti Calamagrostis villosa
a ostruziniky Rubus idaeus a R. pedemontanus.

Popsanym porostim odpovida rozdéleni vtab. 3. To ukazuje, ze
fytocenologicka data stejné jako vystupy zvegetatniho mapovani Ize
s uspéchem pouzit k popisu vegetacni struktury. Mapa byla pouze doplnéna
o piechodné jednotky s ohledem na prolinani jednotlivych porosta.

Vyvoj vegetace na trvalych plochach

Dynamiku pasekové vegetace jsem sledoval na dvou S§kalach. V pripadé
hrubsiho méfitka (5 % 5 m) jsem vyhodnotil zmény sukcese cévnatych rostlin
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na 27 tivalych plochach snimkovanim po 1 -3 letech. Navzdjem byly plochy
ruzné staré a vznikly smycenim riiznych typi lesnich spolecenstev. Diky tomu
bylo mozné srovnat vyznam jednotlivych faktori na rychlost sukcese. Rychlost
zmén je pro obsirnost primarnich dat prezentovéna pouze pomoci podobnostni

Tab. 3. Synopticka tabulka snimku vybrané paseky sefazend pomoci Phi koeficientu (min.
hodnota 25)
Tab. 3. Synoptic table in fidelity Phi coefficient values (sorted by min. value 25)

Pocet snimku/Nr. of relevés 419(81715
dvenella flexuosa 563 . |89 (142
Vaccinium myrtillus 319 . [19.9|445
Sorbus aucuparia juv. 49.1{10.3| .
Maianthemum bifolium 1.9 122.2|18.8{ .

Piceua abies juv. 10.9( . . |41.8
iPlagiothecium laetum . 12591421219 .
Oxalis acetosella . |22.71 21 ) . (157
Pohlia nutans 5712587155
ILophocolea heterophylla 19| . {60.6] . "
Agrostis capillaris : . 140.7) . [24.1
\Dryopieris dilatata . [289125 | . | .
Mniwum hornum . [24.4] . . 383
Brachythecium sp. 14.7] . |22.3] . ¢
Rubus idaeus . 1259 . |21.9{17.9
Luzula pilosa 29.5] . . (179 .
Calamagrostis villosa . |67.1 . . 123
Athyrium filix-femina . 13540167 . 13401
\Hypnum cupressiforme . |76.5

\Rubus chaerophyllus . [22.3]44.2) .
Dicranella heteromalla . [14.9]23.2]17.6} .
Galeopsis sp. . |342] . . |35
(Fagus sylvatica juv. . [12.4] . |27
\Polytrichum formosum : . 16.7126.7] .
\trichum undulatum . 112.41194) . |46.3
Plagiomnium affine . (289 . | . [59.8
(Rubus sp. .50 . -
Marchantia polymorpha a ik | s . |64.1
IRubus pedemontanus . : . . |41.8
ICarex sp. " . 1353

\Stellaria alsine 3 .44 .
\Digitalis purpurea .| 1,522,593
\Rumex acetosella . . [449| .
Betula pendula juv. ; . |10 |52.4
Carex ovalis 3 2 1 139.8
\Lophocolea bidentata ] - |223]34
(Carex pilulifera ' . . 160.9] .
Juncus effusus ; . .| 14 458
ISenecio ovatus ; . 5 . |76.4
Urtica dioica N . . . [60.1
\Brachythecium rutabulum : ; : . 160.1
\Lvsimachia nemorum 5 . 153 247
Epilobium montanum : . . . 418
\Mycelis muralis i . . . 418
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Pocet snimku/Nr. of relevés 4191817
Galium aparine . . . . |4
(Rumex obtusifolius ; Y 2 .4
\Rubus ser. Glandulosi 4
\Deschampsia cespitosa
\Pohlia sp. .
\Prenanthes purpurea . |43]67| . |16

ISambucus sp. juv. & A3 s . |24
Gymnocarpium dryopteris . . . . |41.8
Impatiens parviflora . |28.9
Lepidozia reptans . |28.9 >
\Larix decidua juv. . 34.1
\Dicranum scoparivum ; : . 13401
Luzula luzuloides ¥ S . 1341
\Hieracium lachenalii : : .34
Epilobium angustifolivm ‘ - . 13401
Taraxacum sp. . [28.9) . 2

Tetraphis pellucida R . 313) .
\Carex pallescens . . . 3401
\Rubus acanthodes . 1289

matice s pouzitim Eukleidovskych vzdalenosti pro dvou- a tfileté pozorovani je
vyjadiena na obrazku 5. V jemnéj$im méfitku jsem zaznamenal vyvoj na
jednom vypéleném misté opakovanymi zdkresy plosného primétu rostlin na
ploskach 10 x 10 cm ohrani¢enych ramem 1 x 1 m (metodiku viz Kubikova
1970). Vyvoj byl zachycen od roku 1998 (rok po spéleni) do roku 2000.

Trvalé plochy 5 x5 m

Ve sledovaném obdobi se nejcastéji zvysila pokryvnost nékterych graminoidi
(Agrostis  capillaris, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Carex
canescens, C. pilulifera, C. sylvatica, Luzula luzuloides, Melica uniflora, Poa
trivialis a P. nemoralis). U nékterych naopak jejich zastoupeni mohlo klesnout
(Brachypodium sylvaticum, Holcus mollis a Juncus conglomeratus). Ostruziniky
(Rubus acanthodes, R. idaeus, R. nessensis a R. ser. Glandulosi) expandovaly na
paseku s pifekvapivym potencidlem. Mezi dal$imi druhy se silnym rozvojem
patiily druhy Cirsium arvense a Tussilago farfara (vyjimetné i Circaea
xintermedia a Myosotis palustris s. 1.), semenacky brizy, vrby jivy, jasanu, klenu
a osiky. Ubytek semenacki mladsich jednoho roku si lze vysvétlit bud’ jejich
dalsim vyvojem (pozdéji jiz byly zaznamenany jako juvenilni) nebo vysokou
mortalitou v tomto obdobi. Nékteré z téchto rostlin se na pasekéch udrzely delsi
dobu, jiné byly potlaceny rozvijejici se vegetaci. Vyrazné ubylo indikéatort
casnych stadii na starSich pasekach, ustoupily tak druhy Digitalis purpurea,
Galium aparine, Rumex acetosella, Tanacetum vulgare a nékteré lesni druhy
(napf. Geranium robertianum) a piekvapivé i staréek Senecio ovatus. Naproti
tomu pouze na jedné pasece byl zaznamenan vyrazny pokles jinak vzacného
starcku Senecio sylvaticus. Jeho misto zde zastupoval dvoulety druh Digitalis
purpurea.
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Obr. 5. Zavislost mezi podobnosti pasek (méfeno Eukleidovskou vzdalenosti) a stafim pasek
po dvouletém (a) a tfiletém pozorovani (b)

Fig. 5. Relationship between similarity of clearings (measured by Euklidean distance) and age
of clearing after (a) two-years- and (b) three-years-observations

Rychlost sukcese (tedy smény druht) Ize ukézat pomoci zavislosti stari
paseky na podobnosti opakovanych zaznamu (obr. 5). Mensi zmény byly tak
pozorovany na star§ich pasekéch, jak po dvou (obr. 5a) tak po tfech (obr. 5b)
letech. Rychlé zmény se dostavily na mytinach po smrkovych kulticenézach se
zpocatku sporym travnim porostem puvodni smréiny. Po dvou letech se zde
objevilo mnoho ostruziniki a nelesnich bylin. Vzdy byly tyto sukcesni zmény
spojeny s narustem poctu druhti cévnatych rostlin. Flora spélenist’ zaznamenala
také velké zmény v podobé vymény dvou dominantnich druhi (Cardamine
flexuosa — Impatiens noli-tangere nebo Melica uniflora — Carex sylvatica).
Naopak nékteré paseky zaznamenaly utbytek druhtii. To si lze vysvétlit
pokrocilej§im starim paseky pii druhém snimkovani (v tu dobu byly jiz pét let
staré). Zajimavy vyvoj nastal na dvou plochach, kde nejdiive doslo k poklesu
poctu druhii, aby se jejich pocet opétovné zvysil v nasledujicim roce. Pricinou
mohla byt zna¢né klimaticky rozdilna vegetacni obdobi 1998-2000. Tam oviem
ubytek mezi roky ziejmé souvisel s prehlédnutim nékterych druht s malou
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pokryvnosti. Koneéné témeér nepozorovatelné zmény probéhly na stanovistich
starSich pasek (15 az 20leté jefabina a ostruzinikové facie).

Trvala plochal x1m

Nemd vyznam komentovat déni na ploSe slovné, protoze bylo zachyceno
pomoci nakresu (obr. 6 — 8). SpiSe se zaméfim na rostlinné typy charakteristické
svou zivotni formou a strategii. Inicialni stadium na spaleni§ti prvnim rokem
bylo prosto cévnatych rostlin, pouze misty se uchytily mechy. Dalsi rok
osidlovaly plochu prvni cévnaté rostliny, mezi nimiz pirevazovaly druhy
s lehkymi semeny. Semenacky maliniku klicily zfejmé ze semen zasaZenych
ohném (cf. Yli-Vakkuri 1962) a obnaZenou plochu hned kolonizovaly luéni
aruderalni druhy. Druhy vézané na lesni klima se uchytily jen nepatrné.
Nasledujici rok doslo k vyraznému rozvoji vSech rostlin. Pokryvnost vzrostla
zejména u druhl Rubus idaeus, Salix caprea a Poa annua, ktera obsadila témér
tretinu plochy. Objevily se dalsi semenacky. Nové byla zaznamenana netykavka
Impatiens parviflora, semenacky Picea abies a Rubus ser. Glandulosi. Vyrazné
ustoupil star¢ek Senecio ovatus. Poslednim sledovanym rokem zarostl malinik
téméf  celou plochu a spolu snim dominovaly piipravné dreviny
a hemikryptofyty. Nové byly nalezeny také nemofilni druhy (4venella flexuosa,
Epilobium montanum a Impatiens noli-tangere). Znovu se objevil rozrazil
Veronica arvensis, tentokrat v podobé cetnych semenacki. V mechovém patie
ustoupil silné mech Funaria hygrometrica, ktery byl vystfidan zastupcem rodu
Brachythecium.
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Obr. 6 - 8. Spalenisté v roce 1998, 1999 a 2000 (vysvétlivky viz prilohu)
Fig. 6 - 8. Bonfire place in 1998, 1999 and 2000 (for details see appendix)
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Obr. 9. Suma pokryvnosti druhu Digitalis purpurea na riizné sukcesné starych pasekach.
Graf byl sestaven ze 113 fytocenologickych snimkii pasek svazu Carici piluliferae-
Epilobion angustifolii. Pocet snimki v jednotlivych vékovych tfidach: cerstvé paseky:
vék 0 (n = 13), lleté (n = 13), 2leté (n = 17), 3leté (n = 13), 4leté (n = 12), Sleté
(n=9), 5leté a starsi (n = 36)

Fig. 9. A sum of cover values of Digitalis purpurea in clearings of different age. Diagram
was constructed using 113 phytosociological relevés of the alliance Carici piluliferae-
Epilobion angustifolii. For the number of relevés in particular age classes see above

Teorie sukcese na pasekich
Populacni dynamika pasekové vegetace se da nejCastéji oznaCit jako
konkurenéni (lépe kompetitivni) hierarchie (cf. Moravec 1989). Tento model
predpoklada vyskyt druht starSich sukcesnich stadii jiz v prvnich letech
sukcesniho béhu. Tomu odpovida vnaSem pripadé napi. znaény podil
semenackl pokrocilejsich stadii na sukcesné mladsich pasekach. Vétsinou lze
s postupujicim sukcesnim stafim a rozvojem pasekové vegetace pozorovat
Gbytek druht inicialnich stadii (viz obr. 9). Vlivem disturbanci v§ak dochdzi i na
star§ich pasekéach k navratu druht ¢asnych stadii. Obsah terminu konkurenéni
(resp. kompetitivni) hierarchie je shodny se sukcesnim modelem tolerance
(Begon et al. 1997), ktery je zalozeny pravé na predpokladu paralelniho vyvoje
druht starSich a mladsich stadii. Jinymi slovy: rizné druhy vyuzivaji rtzné
zdroje prostiedi a vzdjemné si nekonkuruji. Zmény prostiedi zpusobené druhy
ranych fazi maji jen maly vliv na vyskyt druhii pozdnich stadii, ale s rostouci
pokryvnosti vegetace v Case nartista na vyznamu kompetice o prostor a Ziviny.
Neékteré paseky ale potvrzuji tzv. facilitatni model sukcese (cf. Prach
1983, 1987, 1990, Begon et al. 1997), v kterém druhy predchozich sukcesnich
stadii pfipravuji podminky nasledujicim. Nékdy ov3em zasluhou silné
dominanty (Calamagrostis villosa, Rubus pedemontanus) muze dojit sukcese
i k inhibi¢nimu stadiu (blokované sukcesni stadium). Délka trvani takovych
stadii zavisi na abiotickych podminkéach (edaficky klimax s Avenella flexuosa)
nebo na délce prezivani jednotlivych rostlin (cf. Prach 1983).
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Terminem asynchronni sukcese oznacil Prach (1987) v pripadé vysypek
vytésiovani druhii ¢asnych sukcesnich stadii ze Zivinami bohatSich stanovist
(depresi) na chudsi plochy s nezapojenou vegetaci (vrcholky hald). Na pasekéach
samoziejmé nepiichazeji takové extrémni pfipady v tvahu, ale lze je dobie
pozorovat na mikroméritku (viz kapitolu o prostorové heterogenité paseky).

V pripadé Tilmanova modelu sukcese zalozeného na poméru zdroji
(Begon et al. 1997), mizeme za limitujici zdroje v terminalnich stadiich na
pasekach povazovat hlavné svétlo. Tento obecny model vsak nelze pouzit na
stav zivin, které nejsou na nové vzniklych pasekach faktorem piisobicim
v minimu, nebot' velké mnozstvi se jich uvolni pfi nasledné mineralizaci
humusu (viz kapitolu o pedologii). Faze nedostatku Zzivin je proto u pasek
posunuta do stadia s graminoidy. V tom tkvi také odlisnost od primarni sukcese.

Vychozim bodem pro Horntiv maticovy model zamény stromovych druhti
(Begon et al. 1997) jsou porosty pfipravnych dievin, jejichz pomér se postupné
snizuje ve prospéch zastoupeni drevin cilovych (viz také pozn. v tvodnich
kapitoldch). O nenaru$eném vyvojovém sledu na pasekach zde nemiiZze za
soucasného intenzivniho lesniho hospodafeni byt ani fe¢i. Horndv model
sméfuje k stabilni druhové skladbé, kterou by v pripadé studovaného uzemi
piedstavovaly hlavné na kambizemich bu¢iny.

* Vychozi lesni spolecenstvo Rané sukcesni stadium Starsi sukcesni stadium

Lesy sv. Luzufo-Fagion a faze s Deschampsia flexuosa

kulturni ndhradni porosty > a Juncus effusus .
i Senecionetum fuchsii, Betuia-Rubus spol.,

| ini Rubetum pedemontani, svétliny se Sambucus
v spalovdnf A rnemo:a‘,,Piceo Sorbetum ki
spélenisté sv. Funarion hygrometricae blokovana stadia s Cafamagrostis villosa
A \ paseky s Calamagrostis epigeios a
' spalovani Rubetum idaei
Lesy sv. Fagion a
kulturni néhradni porosty paseky §v. Atropion s riznymi
\ travinnymi dominantami a
Eupatorietum bini paseky s naletovymi dff

(osika, jasan, briza), blokovana
stadia s Dryopteris fifix~nas

Lesy sv. Alnion incanae
a kulturni nahradni porosty \

paseky s Juncus effusus, Carex brizoides,
C. remota \

paseky s naletem jasanu, olse

Obr. 10. Sled sukcese pasekové vegetace po lesnich spolecenstvech Jestédského hibetu. Plné
Sipky znazoruji vyvoj, ¢arkované Sipky regresi spolecenstva v pfipadé vyzinani

Fig. 10. The succesional sequence of the clearing vegetation in the Jestéd Range. Full lines
present a progression, discrete lines mean a regression of the community by mowing
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Shrneme-li poznatky o sukcesi na jestédskych pasekach, vyvstanou ndm
hlavni sukcesni série (obr. 10). Celkové Ize fici, Ze ur¢ita spolecenstva pasek
byla vazana pouze na jisté typy lesi, ale nebylo mozné mezi nimi vést jasnou
spojnici, natoz odhadnout jejich vyvoj v zavislosti na lesnich cenézach nizsi
trovné nez je svaz. Dobrymi indikatory vychozich lesnich spolecenstev se
ukazali nékteri zastupci rodu Rubus (viz napi. Holub & Kucera 2000).
Vyjadreny sukcesni trend odpovidal vysledkim zpraci jinych autort (cf.
Pfeiffer 1936, Schwickerath 1944, Passarge 1970 aj.), ale nebylo mozné ho
ztotoznit s celym pribéhem a viemi typy pasekovych sukcesi. Zobecnéni jen
dovoluje kratkodoby narist terofyt a lesu cizich rostlin v ranych fazich sukcese
nasledovany pozvolnym nastupem hemikryptofyti a fanerofyti s poklesem
druhové bohatosti a naristem pokryvnosti bylinného a kefového patra. Jako
dulezity faktor ovliviiujici rychlost sukcese je mnoha autory uvadéna vzdalenost
od zdroje diaspor (species pool), ktery je oviem $patné definovatelny. Hypotézu
o vlivu zasoby a prisunu diaspor (species pool) na slozeni a vyvoj pasekové
vegetace by bylo vhodné jesté podrobit fizenému pokusu. Z bylin
zaznamenanych na pasekach lze predpokladat, Ze v inicidlnich stadiich sukcese
je jich hodné zavleceno pfi t&zbé nebo sklizeni deva (cf. Prach et al. 1995).
Ustup nékterych druhti (Senecio ovatus) z ploch mohlo zptisobit vyzinani, které
naopak jiné druhy podpofilo (Calamagrostis epigejos, cf. Neuhduslova 1996a).
Dal3i moznou pii¢inou redukce pokryvnosti mohl byt zir herbivorniho hmyzu
(cf. PySek 1992b), kterému ovSem nebyla vénovana pozornost.

Na zéikladé predlozenych vysledkil nelze bohuzel s jistotou tvrdit, Ze se starsi pasekova
stadia odliSuji pfitomnosti lesnich druhii nejen diky zminénym disturbancim. Mnoho na les
vazanych druhii miZze vytrvavat i na ranych pasekach po kvétnatych bucinach (Wilmanns
1998 uvadi z pasck az 86,5 % lesnich druhl; viz také Gilgén 1994). Navic zndmy fakt
pomalého osidlovani biotopti regenerujicich sekundarni sukcesi lesnimi druhy hovori spise
proti hypotéze (Kubikova 1995, Bossuyt & Hermy 2000). Vlivem rozkladnych procesti na
ponechaném drevu byla vsak nékdy napadna pocetnost epixylickych mechorostii na starsich
pasekach. Jejich pfitomnost byva ale ziejmé vice funkei vlhkostnich pomérii nez vyslednici
stafi stanovi§té (cf. Vacinova 1998), a proto je nelze povazovat za dobré indikatory
pokrocilejsich fazi sukcese.

Zejména u inicidlnich stadii pasek byla zaznamenéna velka druhova sména. Sména byla
dand Zivotni strategii a formou pasekovych druhii a dale abiotickymi podminkami na
pasekich. Podobné pochody se nékdy nazyvaji jako successional replacement (cf. Prach
1983, 1990, Pysek 1992a, 1994a, b). Zminény efekt byl pozorovan i na starSich pasekach, kde
metlicka Avenella flexuosa nahradila v pocateénich stadiich konkurenéné zdatngjsi, a po
vyerpani Zivin ustoupivii titinu Calamagrostis villosa. Zmény ve floristickém slozeni
starSich porosti se ukéazaly jako nepatrné. VétSina se jich odehravala jiz jen na Grovni
vegetadni struktury (patrovitosti). Projevovala se vice kompeti¢ni schopnost rostlin, kdy
zapojena dfevinna vegetace si jiz sama formovala prostiedi (cf. napf. Zakopal 1958a,
Ellenberg 1996). Opac¢né vysledky, tedy pozvolnou zménu, ukazaly zaznamy opakované na
pasekach v Belanskych Tatrach po vice nez tficeti letech (Hada¢ 1990). Rychlost sekundarni
sukcese na pasekach zpocatku pravdépodobné nezavisela na padnim substrdtu. Teprve
v pozdnich stadiich byla sména dominant (fluktuace) vyraznéjsi na Zivinami bohatSich
mistech. Tyto zavéry byly v souladu s vysledky ostatnich praci (Slavikova 1986, Papp 1987,

177



Prach 1987, 1990, Begon et al. 1997). Ojedinélé je postaveni spalenistnich ploch, které
vznikly spalovanim klesti po riiznych spolecenstvech a mély v ranych fazich celkem jednotny
vyvoj (podobné Schmidt & Wichmann 2000). Jejich rychla dynamika vSak muZe souviset
i s rychlym obratem na sledované malé plode (vétSinou | m?) oproti bézné snimkovaci plose
(cf. van der Maarel 1993).

K zajimavym zavérim v tomto sméru dospéli Luginbiihl & Bruelheide (2001). Zjistili,
ze pocet druhli zaznamenanych po polomu pozitivné koreloval s druhovym skére pred
polomem a negativné s pocatecni pokryvnosti bylin (tj. pokryvnosti pred polomem). Mira
floristické zmény byla opa¢né& korelovana s pocatecni pokryvnosti (Luginbiihl & Bruelheide
l.c.). Plyne z toho, Ze na vyvoj pasek ma vliv jak pocatecni stav, tak intenzita disturbance po
smyceni.

Zaver

Popis ptdnich pomérit ve viech typech pasek zkoumaného uzemi nastifuje
variabilitu mezi pasekami. Zadouci by byla prace popisujici piidni variabilitu
uvnitt jedné paseky, doplnéna o mikroklimatickd méfeni. Z porovnani zasob
dusiku a uhliku v humusovych horizontech pasek plyne, Ze se v nich tyto prvky
akumuluji béhem sukcesniho zrani paseky. Tento trend v3ak neni
pravdépodobné linearni. Lze zjednoduSené fici. Ze paseky s travinnymi
dominantami vytvafeji nepfiznivé pudni prostiedi pro prirozenou obnovu
auchyceni semenacli dfevin. Pfesto je vyznam takové vegetace pro pudu
nezanedbatelny, protoze zabranuje vyplavovani zivin z pudy a vaze v sobé fadu
biogennich prvkd, a omezuje tak erozi a extremitu nékterych klimatickych
faktor.

Na pasekach probiha vyména od kratkoveékych svétlomilnych druht
srychlym ristem a velkou produkci semen vyuzivajicich anemochorie
a zoochorie za druhy pomalu rostouci, kompeti¢né zdatnéjsi a s malou produkeci
semen rozsifujici se prevazné samovolné. Projevil se znamy fakt naristu druhi
cizich pro lesni komplexy bezprostiedné po smyceni (napf. Juncus tenuis Ci
Epilobium ciliatum).

Ze sledovani na trvalych plochach a vegetaéniho vyzkumu je zfejma
obecné rychld dynamika pasekové vegetace. Zvlast v inicialnich stadiich
sukcese vznikaji roje nejriznéjSich spoleCenstev, jez jsou si podobné spise
synekologii a syndynamikou neZ druhovym slozenim. Proto navrhuji pfidrzet se
pii klasifikaci téchto fazi na vy3si syntaxonomické trovni déleni podle trofie.
Dal3i stadia na niz§im ranku lze pak hodnotit jako spolecenstva vhodné centralni
asociace. Bohuzel dosud chybi revize snimkového materialu z Sir§iho areélu,
jednim ze slibnych pokusi je vsak studie jihomoravskych pasek (Strakova
2004). Na druhé strané se prokazala relativné mala rychlost sukcese
v pokrocilych pasekovych stadiich a mozna opravnénost asociacniho pfistupu
pii jejich klasifikaci. Jak jsou paseky v terénu vyborné vymezeny topologicky
i ekologicky, tak se jejich postaveni ve zminéném klasifikaénim systému
rozplyva vzhledem k pestré smésici lesnich, luénich, ruderalnich a dalSich druht
pieZivajicich (sice kratkodob&) zde zasluhou uvedenych jevi. Mnoho autort
proto vychazelo pri popisu syntaxonl pfedevsim z optima druhti Gcastnicich se
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na skladbé pasek. Jak bylo ukazano, na regionalni urovni lze rozlisit mezi druhy
pasek a zastupci vybraného typu vegetace (v tomto pripadé lesni). Pro jasngjsi
vymezeni takovych druhi by bylo ovSem nutné stejnou analyzu provést
s pouzitim v§ech vegetacnich typii dané oblasti.

Zavéry ze srovnavaciho studia pasek a z trvalych ploch objasnily zakladni
trendy sukcese po smyceni lesa v lokalnim meéritku. Literarni idaje vétSinou
potvrzuji zachycené sukcesni trendy a rozdilné nahledy shrnuje diskuze
k tomuto tématu. K popisu sekundarni sukcese lze vyuzit nékterych
ekologickych modelti. Rozbor ukazal zdkladni rozdily od primarni sukcese. Vie
je za predpokladu. ze sukcese spéje ke klimaxu bukového lesa.

Pro dalsi terénni badani na pasekach doporucuji zaznamenavat stafi
paseky a frekvenci hospodaiskych zasahu. Pofizovat vegetaCni zaznamy
vétSinou postacuje v letnim a pozdné letnim aspektu (fruktifikace ostruziniki
pro determinaci). Pro fytocenologické vyhodnoceni se doporucuje volit spise
jednotnou plochu pro viechna pasekova stadia. Pokud chceme sledovat sukcesi,
je velmi vhodné provést zaznam plochy i pfed smycenim. Nejlépe
interpretovatelné vysledky prindseji pak obvykle pozorovani na nové vzniklych
mytinach, kde prehledny terén dovoluje vétsi presnost zapisu a rychlejsi beh
sukcese pomiize s minimalizaci pripadného efektu pseudo-turnover. Objektivitu
zapisu muzeme zvysit rozdélenim sledované plochy na dil¢i plosky (viz napf.
Wilmanns et al. 1995).
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Priloha/Appendix:

Zkratky k obr. 6 — 8/Abbreviations in Fig. 6 — 8: Gr — semenacek travy/graminoids seedlings,
SO — Senecio ovatus, SC — Salix caprea, P — Populus tremula, R — Rubus idaeus, T -
Taraxacum sp., B — Betula pendula, S — Sambucus sp.. HM — Holcus mollis, | — Impatiens
parviflora, IN — Impatiens noli-tangere, M — Mycelis muralis, RG — Rubus ser. Glandulosi.
CH — Chamaerion (Epilobium) angustifolium, A — Avenella flexuosa, N — Veronica arvensis,
C — Cirsium sp., E — Epilobium sp., EM — Epilobium montanum, DD — Dryopteris dilatata,
DG - Dactylis glomerata, CHA — Chaerophyllum aromaticum. Tekovana Cira — okraj
souvislého porosti semenackd travy/Dotted line — border of continual distribution of
graminoids seedlings. Cara s hvézdickami — souvisly porost Rubus idaeus/Line with little
stars — border of continual distribution of Rubus idacus.
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Vegetace palouka Kazackého lesa (Centralni ¢ernozemni biosféricka
rezervace, Kurska oblast, JZ Rusko)

Vegetation of Kazacky Forest glades (Kazacka Steppe site, Central Chernozem
Biosphere Reserve, Kursk region, SW Russia)

VICTORIA ELTSOVA

Botanicky astav AV CR, 252 43 Prithonice; Av. Jomini 16, 1004 Lausanne,
Switzerland (present address)

The diversity and dynamic of vegetation of Kazacky Forest's glades (Kazacka Steppe site, Central
Chernozem Biosphere Reserve, Kursk region, SW Russia) have been analyzed. In the first half of
the last century the most of glades were characterized as “miniature steppes™ because of very
similar floristic composition. After declaration of Kazacky Forest as a protected area and,
correspondingly. establishment of reserved conditions the vegetation of glades has been intensively
changed. The limitation of mowing and grazing in the reserve resulted in the reduction of
abundance of steppes species (especially grasses). eutrophisation of glades vegetation and increase
of the role of shrubs. The meadows, forests and ruderal species dominate on the most of glades.
Using of the principles of ecological-phytocoenotic classification, 2 vegetation units in rank of type
(shrubs and meadows), 12 vegetation units in rank of formation and 32 ones in rank of association
are distinguished. The communities with dominance of meadows herbs are more typical for
Kazacky Forest’s glades. The type of steppe vegetation has not been distinguished in contrast to the
previous investigations. However, the glades, where the grazing is still allowed, preserve the
character of steppe and occupy intermediate position between meadow and steppe. Phytocoenosis
dominated by Fragaria viridis is more characteristic for such type of stands. The abundance of
nitrophilous species in the composition of the plant communities of glades has been increased in
comparing to the previous investigations. We suggest that it caused by the overpopulation of wild
boars and elks in consequence of the strict reserved conditions.

V letech 1994-1995 uskutecnila pracovni skupina Katedry geobotaniky a ekologie
rostlin petrohradské statni univerzity vyzkum vegetace statni pfirodni rezervace
Kazacka, ktera je soucasti Centralni Cernozemni statni biosférické rezervace,
zahrnujici 3 pozemky: Kazacky, Strelecky a Jamsky. Vyzkum byl zaméfen na
podrobné geobotanické mapovani tuzemi, klasifikaci vegetace a analyzu dynamiky
vegetace.

Pozemek ,,Kazacky* se nachazi na mirné uklonéném svahu s jihovychodni
expozici, ca 25 km JIV od mésta Kursk mezi pfitoky Sejmu (fekami Polnaja
a Mlodat’), na jihozapadnim kraji Stfedoruské vrchoviny. Geologicky podklad tzemi
tvori kambrijské metamorfované horniny Voronézské antikliny (svor, zulové ruly,
zeleznaté kiemence). Hlavnimi horninami jsou opuky a kifida, kryté mohutnou
vrstvou sprasovych aluvialnich hlin a hlin ¢tvrtohor.

Reliéf Gzemi byl vytvoren jesté pred nastupem ledovce: celd stiedni cast
Kurské oblasti, kam patii i Kazacky pozemek rezervace, byla prosta kryciho ledu
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atvofila poloostrov mezi Dnéprovskym a Donskym glacidlnim jazykem.
Charakteristickymi prvky reliéfu jsou rokle a rokliny, mirné naklonéné svahy
a vyvyseniny. Nejvy3si bod Gzemi rezervace je 260 m n.m., nejnizsi 180 m n.m.

Pidni pokryv tvori mohutna vrstva typické cernozemé na tézké sprasové hliné
s typickou intenzivni tmavou barvou a dobie zjevnou strukturou. Hloubka
¢ernozemniho horizontu se pohybuje mezi 80 a 100 cm. Typicka cernozem se vsak
vyskytuje jen na planinach, v nehlubokych depresich ji stfida illimerizovana
¢ernozem, na dnech rokli luéni ¢ernozem a na svazich roklin Sedé lesni ptdy.

Uzemi se nachazi v podzoné lesostepi lesostepni provincie Stiedné ruské
vrchoviny, jejiz typickou vegetaci jsou stiidajici se dubové lesy a luéni stepi.
V soucasnosti zaujima prirozena vegetace relativné malou ¢ast uzemi (ca 7 % tzemi
pokryvaji lesy a ca 10 % louky). Na Gzemi rezervace se vSak dochovalo vice nez
7 000 ha prirozené stepi.

Kurské stepi, ke kterym patii i Kazacka step. nejsou z fvtocenologického
hlediska typické stepi nebo louky, ale jsou prechodnym typem bliz§im loukam, i kdyz
je nutno brat v tvahu jejich stepni charakter. Je pro né typické pronikani nékterych
zapadnich i vychodnich prvku: ¢ernomoisky druh Bromopsis riparia, stredoevropské
druhy (Bromopsis inermis, Elvtrigia intermedia, Festuca valesiaca, Salvia pratensis,
Veronica incana), vychodni druhy (Campanula altaica, C. wolgensis, Euphorbia
sareptana, Verbascum orientale), jizngjsi druhy (Crambe tataria). druhy montanni
(Dianthus andrzejowskianus) atd. Kazacka step je dale charakterizovana zna¢nym
druhovym bohatstvim, hustym a relativné vysokym bylinnym patrem s Festuca
valesiaca, Koeleria cristata, Stipa pennata. misty se S. capillata, S. dasyphylla
(vzécene), S. tirsa, Bromopsis riparia a Carex humilis. Typickym je také vyskyt
xeromezofilnich a eumezofilnich druhi trav: Helictotrichon pubescens, Phleum
phleoides, Poa angustifolia, Anthoxanthum odoratum a Festuca pratensis. Dile se
vyskytuji Galium verum, G. boreale, Ranunculus polyanthemos, Fragaria viridis,
Filipendula vulgaris, Phlomis tuberosa, Salvia nutans (vzacné). S. pratensis,
Trifolium alpestre, T. montanum, Thymus marshallianus. V mechovém patte je hojné
Thuidium abietinum. Pravé stepi se zde vyskytuji jen na svazich jizni expozice nebo
na nejvyssich castech udoli, kde je dominujici asociaci Herbae-Bromopsis riparia-
Festuca valesiaca.

Pied vyhlasenim rezervace se na izemi Kazacké stepi nejen pravidelné kosilo,
ale i paslo a ve slozeni vegetace byl soustavné pozorovan vyskyt druhii Carex
humilis, Bromus riparia, Stipa pennata, S. tirsa atd. (Komarov & Proskorjakov
1928). V disledkem vyhlaseni rezervace vroce 1935 a upusténi od tradiéniho
zpusobu hospodaieni zacal rychly proces mezofitizace stepi a za 10 — 15 let lucni step
vystiidala louka sdominanci vybézkatych trav, predev§im Bromopsis inermis
a Calamagrostis epigejos, které i v soucasnosti dominuji na pfisné chranénych
pozemcich. Markantni bylo i vymizeni celé fady bylin, zvlasté nékterych druhi celedi
Fabaceae. citelnym rozriastanim Cytisus ruthenicus atd. Na pozemcich, kde se dosud
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pravidelné kosi, dominuji vytrvalé byliny aztrav hraji znac¢nou ulohu predevsim
Bromopsis riparia, Poa angustifolia, Stipa pennata, Helictotrichon pubescens
a Festuca valesiaca.

Kazacky les: historie a soucasnost

V disledku opakovanych tézeb dieva v minulosti je struktura lesa nyni velmi
nevyrovnand, a to zejména ve vychodni a jizni ¢asti. V tficatych letech dvacatého
stoleti, kdy se les stal soucasti rezervace, plocha palouku (,poljan®) obnéasela jednu
tretinu celé plochy obsazené lesem a dokonce velikost paloukti byla nékdy veétsi, nez
mezilehlé ostrovy lesa. Pozdéji, béhem let 1950-60, byly vSechny vétsi palouky
zalesnény dubem. V soucasnosti dosahuje vék vétSiny dubovych porosti ca 70 — 80
let.

Kazacky les, jako zastupce stfedoruskych stepnich doubrav, na rozdil od
ukrajinskych, karpatskych a dnéprovskych, charakterizuje ve stromovém patie
absence Carpinus betulus a Fagus sylvatica (Neshataev & Plavnikov 1974).
Stromové patro je slozeno piedev§im z dfevin Quercus robur (dom.) s piimési Acer
negundo, Malus domestica, Pyrus communis, Ulmus campestre (vzacné),
a v depresich s Tilia cordata a Corylus avellana. Velice ziidka se vyskytuji skoro
cisté porosty s Populus tremula. Ketové patro je vétsinou velmi slabé vyvinuto.
Typickymi druhy jsou Ewonymus verrucosa a vzacnéjsi E. europaea.
Charakteristickym rysem lesa je bohatstvi stepnich druhi, a to nejen na paloucich, ale
i v lesnich porostech, kde se vyskytuji napt. Adonis vernalis a Amygdalius nana.

Nejtypi¢téjsimi asociacemi Kazackého lesa jsou:

na planinach Quercus robur-Clematis recta-Aegopodium podagraria;

na severnich svazich Quercus robur-Corylus avellana-Pulmonaria obscura-
Aegopodium  podagraria s charakteristickymi  druhy  Pulmonaria  obscura,
Aegopodium podagraria, ale i s Asarum europaeum, Mercurialis perennis, Carex
pilosa. Milium effusum, Paris quadrifolia, Adoxa moschatellina a Stachys sylvatica,
které se nevyskytuji na planinach;

na jiznich svazich Quercus robur-Corylus avellana-Lathyrus vernus
s charakteristickymi druhy Lathyrus vernus, Aegopodium podagraria, Asarum
europaeum, Mercurialis perennis, Milium effusum a Stachys sylvatica; na dnech rokli
Quercus robur-Geum rivale-Polygonum bistorta s charakteristickymi druhy Geum
rivale, Polygonum bistorta a Filipendula ulmaria.

Velky pocet paloukii a jednoducha vertikalni struktura dodavaji uzemi
svérazny parkovy charakter, ktery muze byt jak sekundarnim (spojenym s lidskou
¢innosti, Zozulin 1955), tak i primarnim jevem, spojenym bud’ s ekologickymi
a geomorfologickymi podminkami (Golubév 1962), anebo s relativni kratkovékosti
Kazackého lesa (Dochman 1968, Kaden 1940, Lavrenko 1950, Leontjev 1949). Pro
predpoklad pozdé¢jsiho vzniku Kazackého lesa nez je step, vypovida absence
kefového patra ve vétsi ¢asti lesa, nizké zastoupeni nebo tpIna absence hajnich druh
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na planinach, v lese absence nékterych svétlomilnych dfevin (napr. Fraxinus
excelsior). DFivéjsi vyskyt stepi dokladd existence cernozemi, Cistych dubovych
porostli na planinach, vysokého zastoupeni stepnich druhu ve slozeni bylinného patra
paloukuti, podobnost dynamiky vyvoje vegetace a chodu sukcese na paloucich a ve
stepi. Lze tedy predpokladat, ze les se usidlil na planinach Kazacké stepi s jiz
pravdépodobné lesnatymi depresemi, zvlasté na severnich svazich, a Ze je tedy
ekosystémem pozd¢jsim a mladsim, nez je step. Slabé degradovana cernozem planin
Kazackého lesa muze byt jen malo pozménéna stepni cernozem. Dile byl
v Sedesatych letech dvacatého stoleti na tzemi rezervace uskutecnén pruzkum
nornych Zivocicht (Spermophillus musicus a Artomus bobac), ktery prokazal, ze nory
svisté. objevené jak ve stepi, tak i vlese, jsou zbytky jeho jediného starobylého
osidleni, vzniklého pied 8 — 10 tisici lety v stepi (Dinesman 1968). Nepiimym
dikazem muze byt i existence byvalé strazni véze u jihozapadniho okraje lesa. Véz
by bylo mozné pouzivat pro pozorovani jen v pripadé absence Kazackého lesa,
v soucasnosti zakryvajiciho pohled na step.

Palouky

Porosty palouku jsou velice pestré: zahrnuji prvky lesni, stepni, plevelové a ruderalni
vegetace; vétdina je ale silné naruSena. Pro zjednoduseni, termin palouky (rusky
poljany*) je pojat velice Siroce a v podstaté zahrnuje vSechny bezlesé prostory:

— docasné lesni svétliny vzniklé disledkem prirozeného fidnuti lesa,

— prirozené stepni palouky hornich ¢asti jiznich svahd, jejichz existence je podminéna
reliéfem,

— starobylé stepni palouky uvnitf lesa, byvalé pastviny,

— thory,

— soucasné pastviny.

Prvni podrobny vyzkum paloukii Kazackého lesa (Sokolova 1939)
charakterizoval vétsinu nenarudenych palouki jako travinobylinné s absenci
mozaikové struktury, nizkou tlohou plevelovych a ruderdlnich druhii nebo jejich
Gplnou absenci. Sokolova (l.c.) ¢lenila palouky nasledovné:

— palouky s dominantnimi Brachypodium pinnatum a Calamagrostis arundinacea
(mensi palouky, jejichz vegetace je mezistupném mezi vegetaci lesa a vlastnich
paloukit). Prechazeji sukcesi do as. Quercus robur-Brachypodium pinnatum-
Calamagrostis arundinacea

— veétdi protahlé palouky s dominantnim Clematis recta a relativné vysokou primési
stepnich druht (napf. Stipa capillata) vzniklé v dusledku ubytku vlivu lesa;

— panenské palouky s dominantnimi stepnimi druhy Salvia nutans, Falcaria vulgaris,
Trinia multicaulus, Carex humilis atd. a souvislym vyskytem Thuidium abietinum.
Diky svému pestrobarevnému aspektu byly pojmenovany autorkou jako ,stepi
v miniatuie®.

190



Nasledny vyzkum v 1949 roce konstatoval, ze ve slozeni vegetace palouku
patii kolem 80 % stepnim druhiim, 13 % lesnim a jen 6.4 % druhim ruderalnim.
Floristickda podobnost mezi palouky a stepi byla stanovena na 59,5 % (Leontjev
1949). Geobotanicka mapovani Kazackého lesa (Neshataev 1969, 1979) konstatovala
zmény vegetace lesnich paloukt k jejich vétsi mezofitizaci. poklesu pokryvnosti
stepnich druhu (predevsim Festuca valesiaca), na nekosenych paloucich prevahu
vlhkomilnych druht (hlavné vybézkatych trav Bromopsis inermis a Calamagrostis
epigejos), eutrofizaci azvySeni Ulohy keiu (Cerasus fruticosa, Prunus spinosa
a predevsim Rubus idaeus).

Metodika

Prace vznikla na zakladé syntézy 64 vegetagnich snimki, pofizenych na stejnych lokalitich jako
vietech 1968 a 1979. Analyza dynamiky vegetace byla provedena na zaklad¢ predeslych
vegetacnich map uzemi (Neshatajev 1969, 1979) a nékterych starSich Gdaji (Leontjev 1949,
Sokolova 1939, Zozulin 1958). Vegetaéni snimky ze zminénych praci v3ak k dispozici nebyly. Data
byla sebrina na plochdch o velikosti 10 x 10 m. desetkrit na ploskdach 50 x 50 cm a zpracovéna
s pouzitim vlastnich pocitacovych programi. Nomenklatura taxonii je upravena podle price
Cerepanova (Cerepanov 1981).

Charakteristika vegetace

Pro klasifikaci vegetace byly pouzity principy ekologicko-fytocenologické
klasifikace (Sukacev 1928, Sennikov 1941, 1964). Respektovali jsme nasledujici
hierarchicky systém: asociace — skupina asociaci — tfida asociaci — formace — skupina
formaci — tfida formaci - typ vegetace. Typ vegetace byl vymezen podle
prevladajicich zivotnich forem (zakladni ekobiomorfy), formace podle dominantniho
druhu anebo nékolika druht zékladniho spolecenstva (edifikatorni synuzie). Podle
uvedenych principu byly zjistény 2 typy vegetace: kioviny a louky. Louky byly
rozdéleny na dva podtypy: louky pravé a louky stepni. V porostu pravych luk hraji
hlavni ulohu eumezofyty a xeromezofyty, v porostu stepnich luk euxerofyty
a mezoxerofyty. Pri klasifikaci luk byly hlavni potize spojeny s vétsi ¢i mensi
podminénosti hranic mezi uvedenymi ekologicko-fytocenotickymi skupinami druhi:

1. typ: K¥oviny
Skupina formaci: Mezomorfni kfoviny

Formace Rubus idacus

as. Rubus idaeus-Aegopodium podagraria-Urtica dioica

as. Rubus idaeus

Hlavni tlohu ve slozeni spolecenstev formace hraji ruderalni druhy.
Skupina formaci: Xeromorfni kioviny

Formace Prunus spinosa
as. Prunus spinosa-herbae (travino-bylinna)
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Spole¢enstvo se vyskytuje na okrajich lesa. ¢asto spolu s Rubus idaeus a Cerasus
Sruticosa. NV bylinném patfe dominuji druhy luéni a lucnich stepi: Arrhenatherum
elativs. Allium oleraceum. Primula veris, Agrimonia eupatoria, Centaurea scabiosa,
Fragaria viridis, Salvia verticillata, misty Coronilla varia.

Formace Cerasus fruticosa

as. Cerasus fruticosa-herbae (travino-bylinna)

Vysoké pokrvvnosti zde dosahuje Fragaria viridis. Typické jsou €z druhy
mezofilnyeh lema Beronica officinalis, Geranium sanguineum aj.. travy Elvirigia
repens a Bromopsis inermis, misty Stipa pennata.

as. Rubus idueus-Cerasus fruticosa-herbae (travino-bylinna)

Charakteristickym rysem spole¢enstva je pievaha ruderalnich prvka (degopodium
podagraria. Anthriscus sylvesiris, Urtica dioica) s malou pirimési stepnich nebo
luénich druhu, jako Fragaria viridis. Poa angustifolia, Stipa pennata, Vicia tenuifolia
aj.

2. typ: Louky
2a podtyp: Louky pravé
Skupina formaci: Louky pravé. riznobylinné

Formace Lu¢ni riznobylinna

Spolecenstva této formace jsou nejtypictéjsimi na tzemi Kazackého lesa. stejné jako
v letech 1968 a 1979. Vyskytuji se na okrajovych paloucich anebo na velkych
paloucich uvnitf lesa a jsou pozustatky kdysi ostepnénych palouku kosenych béhem
nékolika staleti.

Trida asociaci: Travino-raznobylinna

as. Calamagrostis epigejos

Pro spoledenstvo je charakteristicka pfevaha lesnich druht (Melampyrum
nemorosum, Fragaria vesca, Convallaria majalis atd.), hojn¢ se vyskytuji druhy
mezofilnich lemu a ruderalni byliny.

as. Travino-ruznobylinna

Velmi riiznoroda asociace, kde velké pokryvnosti dosahuji Fragaria viridis, Vicia
renuifolia, Galium verum. zaroven jsou cetné lesni (Melampyrum nemorosum,
Clematis recta) a ruderalni druhy.

as. Elytrigia repens-herbae (ruznobylinnd)

Vzicné spolecenstvo, v porostu kromé Elyerigia repens jsou hojné i jiné vybézkaté
travy: Arrhenatherum elatius, Alopecurus pratensis a Dactylis glomerata.

pastvistni varianty:

as. Travino-plevelova-ruznobylinna

as. Bromopsis riparius-herbae (plevelova-riznobylinni)
as. Festuca pratense-herbae (plevelova-ruznobylinni)
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Pastvistni varianty formace se vyskytuji na okrajich rozsahlych pastvin u osady. Ve
slozeni porostu spolecenstev dominuji plevelové a ruderalni druhy (Carduus crispus.
Leonurus quinquelobatus, Plantago media, Polvgonum aviculare s. .. Rumex
acetosella aj.). Misty, pfi hranicich s lesem, se vyskytuji druhy lemové, ve stredu
pastviny stepni druhy (Fragaria viridis, Vicia tenuifolia, Galium verum).

Trida asociaci: Plevelova-raznobylinna

as. Plevelova-ruznobylinna

Spolecenstvo relativné mladého uhoru. Pocet druhit je velmi nizky, dominuji
jednoleté plevele a ruderalni druhy.

Trida asociaci: Luéni ruznobylinna

Jsou stale nejhojngjsimi spolecenstvy palouki Kazackého lesa, stejné jako v letech
1968 a 1979. Vyskytuji se hlavné na vétsich paloucich, kde v minulosti dominovala
stepni vegetace a po odeznéni koseni zaujaly ve slozeni bylinného patra hlavni Glohu
luéni a lesoluéni druhy a také druhy lemové a ruderalni. V soucasnosti se stepni
druhy vyskytuji jen ziidka a maji zanedbatelné malou pokryvnost. Spolecenstva se
vyskytuji bud’ na malych paloucich, nebo pri okrajich rozsahlych palouki.

as. Urtica dioica-herbae (riaznobylinnd)

as. Hedera helix-herbae (ruznobylinn4)

as. Aegopodium podagraria-herbae (riznobylinn4)

Spoleénym rysem spoleenstev je naprosta pievaha lesnich druhl (Asarum
europaeum, Clematis recta, Poa nemoralis, Torilis japonica aj.) ve slozeni porosti,
doprovazena kromé ruderal i druhy stepnimi (Stipa pennata, Nepeta pannonica).

Formace Aegopodium podagraria
as. Urtica divica-Aegopodium podagraria

Formace Urtica dioica

as. Anthriscus sylvestris-Urtica dioica

Palouky s hojnou kopfivou jsou typické pfedevsim pro zastinéna, silné narudend
stanovisté se severni, severozapadni a severovychodni expozici.

2b podtyp: Louky stepni

Stepni louky se zpravidla vyskytuji na vyvySeninach anebo pfi hornich partiich
jiznich svahii roklin. Od obdobi pfedchazejici studie se vyrazné zmensila jejich
plocha a snizila se uloha stepnich druhl (Galium verum, Falcaria vulgaris, Festuca
valesiaca,  Filipendula — vulgaris, Helictotrichon —pubescens, Salvia  nutans,
S. pratensis, Stipa tirsa, S. pennata, Verbascum orientale, Veronica incana atd.)
anaopak vzrostla tloha lesnich a nitrofilnich druh@ a ke (Prunus spinosa, Rubus
idaeus, Evonymus europaeus, Crataegus spp., Rosa spp.). Nejvyraznéjsiho stepniho
charakteru dosahuje tato vegetace v centru palouki. Na fadé lokalit je cetny vyskyt
Fragaria viridis, odpovidajici stadiu vegetace po silném antropogennim vlivu
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v minulosti (pastva). Disledkem vypésani je i hojny vyskyt Bromopsis riparia. Po
odeznéni pastvy a koseni byly na fadé paloukli porosty jahodniku postupné nahrazeny
spolecenstvy s dominantni Calamagrostis epigejos. V soucasnosti jsou spolecenstva
s dominantni Fragaria viridis jen na existujicich pastvinach.

Skupina formaci: Louky stepni, riznobylinné

Formace Stepné-lué¢ni. riznobylinna

Trida asociaci: Travino-raznobylinna

as. Travino-raznobylinna

Pro porosty asociace je charakteristicky znaény vyskyt Fragaria viridis. Tato
spolecenstva byla nami popsana z rozsahlych palouki, predev$im okrajovych, kde
v letech 1968 a 1979 existovaly Cisté jahodnikové stepni louky.

as. Calamagrostis epigejos-herbae (raznobylinna)

as. Elytrigia intermedia-herbae (riznobylinna)

as. Arrhenatherum elatius-herbae (riznobylinna)

pastviStni varianta:
as. Agrostis vinealis

Tiida asociaci
as. Vicia tenuifolia

Trida asociaci: Stepné-lu¢ni, riznobylinna

as. Fragaria viridis-herbae (riznobylinna)

Spolegenstva se vyskytuji na okrajovych paloucich, kde v minulosti (1979) byly ¢isté
jahodnikové louky.

as. Carduus crispus

Spolecenstvo pastvin, v kterém dominuji Achillea millefolium, Taraxacum officinalis,
Polygonum aviculare agg., Leucanthemum vulgare, Capsella bursa-pastoris,
vyskytuji se v3ak i druhy stepni (Fragaria viridis, Stachys recta, Salvia verticillata).

Formace Fragaria viridis

as. Herbae-Fragaria viridis (travino-riznobylinnd)
as. Agrimonia eupatoria-Fragaria viridis

as. Bromopsis inermis-Fragaria viridis
Spolecenstva formace jsou typicka pro pastviny.
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Formace Calamagrostis epigejos

as. Herbae-Calamagrostis epigejos (ruznobylinna)

Pro spolecenstvo je typicka relativné velka piimés Fragaria viridis. Vyskytuje se
ojedinéle na lokalitach, kde v roce 1968 byla mapovana asociace Fragaria viridis
ajeji existence byla vdzdna na pastvu v minulosti. V soucasnosti je palouk tvoten
hustym a skoro ¢istym porostem Calamagrostis epigejos se zanedbatelné malym
poctem druhi.

as. Elytrigia intermedia-Calamagrostis epigejos

Stejné jako u vyse uvedené asociace, relativné znacnou lohu hraje i Fragaria viridis,
ale pievazuji travy.

Formace Elytrigia intermedia

as. Bromopsis inermis-Elytrigia repens

Spolecenstvo hranici s lesnim lemem a dominuji v ném travy (Elytrigia intermedia,
Bromopsis inermis, Stipa pennata, Elytrigia repens), které doprovazeji druhy lemové
(Origanum vulgare, Geranium sanguineum, Betonica officinalis, Prunus spinosa).

Formace Bromus inermis

as. Trifolium medium-Bromopsis inermis

Spolecenstvo je charakterizovano prakticky cistymi porosty Bromopsis inermis
s mozaikou Trifolium medium a Lathyrus pratense.

Formace Vicia tenuifolia

Ve spolecenstvech s dominantni Vicia tenuifolia hraji zna¢nou tlohu vybézkaté
druhy trav (predev§im Arrhenatherum elatius) a stepnélucnich bylin (Fragaria
viridis, Galium verum, Nepeta pannonica, Phlomis tuberosa, Filipendula vulgaris,
Salvia verticillata aj.). Diky rozdilnému floristickému slozeni byly vyclenény dvé
asociace: Arrhenatherum elatius-Vicia tenuifolia a stepné-lucni bylinna (Herbae-
Vicia tenuifolia). Porosty jsou velice podobné a vyskytuji se na ploSe byvalé ovocné
zahrady, v soucasnosti intenzivné zarustajici. Nahrazuji spolecenstva vybézkatych
trav zjisténa béhem minulého vyzkumu (Neshataev 1979).

Zavér

Lze konstatovat, ze vegetace palouki Kazackého lesa ztraci sviij plvodni vzhled
»stepi v miniature®. Béhem poslednich let se aktivné rozrista nitrofilni vegetace, coz
je spojeno s pfisnym rezimem rezervace a stale stoupajicim poctem lesnich Zivocichi,
predevsim divokych prasat a lost. Zakaz koseni na vétSiné paloukt zpusobil ustup
stepnich druhii, zejména Festuca valesiaca a rozrustani oddenkovych mezofilnich
trav. Pro podporu zachovani biodiverzity rezervace byl zformulovan navrh zruSeni
absolutné chranéného rezimu lesa, jak ve vztahu k vegetaci, tak i k zivocichiim.
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Bazifilni a xerické bory severnich Cech — predbézny piehled

Basiphilous and xerophilous pine forests of North Bohemia — a preliminary
survey

JIRI KOLBEK
Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: kolbek@ibot.cas.cz

Herb-rich pine forests and krummbholz woods of North Bohemian chalk-humus and marl soils
were divided into three communities: Anemono sylvesiris-Pinetum, Ophrydo insectiferae-
Pinetum sylvestris (ass. provis.), and Pyrolo-Pinetum sylvestris. These communities are
characterised by diagnostic species combination, floristic composition, synecology and
distribution. Their importance for nature conservation is presented. A preliminary vegetation
survey is proposed: the class Pulsatillo-Pinetea syivestris is accepted in vegetation of the
Czech Republic for the first time.

Z ceskych autora upozornuji na existenci téchto bori pravdépodobné jako prvni
Petricek & Kolbek (1984, 1986a, b, 1994, 1995). Kolbek & Petricek (1985,
1987), Kolbek (1987). avsak nedokladaji je fytocenologickymi snimky. V rdmci
citovanych praci jsou obvykle uvadény dvé asociace (Anemono sylvestris-
Pinetum a Pyrolo-Pinetum sylvestris) fazené do svazu Cytiso ruthenici-Pinion
sylvestris.

V piehledu syntaxonomickych jednotek zuzemi Ceské republiky
(Moravec et al. 1995) jsou primarni bory na vépencovych a dolomitovych
substratech zatrazeny do tiidy Erico-Pinetea, jediného tadu Erico-Pinetalia
a jediného svazu Erico-Pinion. Svaz je charakterizovan jako ,kvétnaté reliktni
bory vapencovych a dolomitovych skal predstavujici primarni blokovana
sukcesni stadia; spoleCenstva u nas nedostatetné znama“. Ve skupiné
diagnostickych druhii jsou uvedeny: Carex digitata’, C. ornithopoda,
Chamaebuxus alpestris, Chamaecytisus supinus, Coronilla vaginalis, C. varia,
Epipactis atrorubens, Lembotropis nigricans, Orthilia secunda, Viola collina.
Mezi vzacnymi a ohrozenymi taxony jsou uvedeny dalsi vyznamné druhy:
Anemone sylvestris, Gentianella ciliata a Ophrys insectifera.V ramci svazu je
uvedena z izemi CR jedina asociace Cytiso-Pinetum s vyskytem na susicko-
horazd'ovickych vapencich a s pravdépodobnosti vyskytu na neodvapnénych
opukovych hrandch Ceské kiidové tabule. Velmi vyznamna je dal3i poznamka
(p. 124): . .Bory s Erica herbacea L. (= E. carnea L.), které se vyskytuji na
silikatovych horninach nebo hadcich v z. a j. Cechach, do tohoto svazu nepatii.
Na tzemi ceské kiidové tabule se vyskytuji bory, které pravdépodobné patii do
tridy Pulsatillo-Pinetea, coz vyZaduje potvrzeni snimkovym materidlem®.

' Uzita nomenklatura: Neuhiuslova & Kolbek ( 1992)
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Moravec (2002) nepovazuje vyskyt pfirozenych bori vyse zminéného
svazu, fadu a tfidy na suSicko-horazd'ovickych vapencich jiz za pravdépodobny,
a to zdivodu intenzivniho zmlazovani listnatych dfevin. Jako jediného
reprezentanta tohoto svazu na tzemi Ceské republiky vsak uvadi asociaci
Thlaspio montani-Pinetum sylvestris s vyskytem na serpentinitech. Jediny
fytocenologicky snimek Kolbeka a Petficka ztohoto uzemi uvadi Kolbek
(1998a).

Ze Slovenska publikuji vétSi soubor snimki as. Pyrolo-Pinetum
v nedévné dobé Somsk et al. (2004) z oblasti Zahorské niziny a &leni ji do tii
subasociaci. Z Némecka jsou tyto bory znamy jiz pomérné dlouhou dobu,
a proto neuniklo pozornosti ani jejich syntetické zpracovani (Oberdorfer 1992).
Jsou rovnéz zarazeny do ttidy Pulsatillo-Pinetea sylvestris, zatimco perialpidské
bory s dominantni Erica herbacea a zastupci rodu Rhododendron do tridy
Erico-Pinetea. Ty jsou oviem uvadény z celého Piedalpi (cf. napi. Eichberger &
Heiselmayer 1997).

Védomi o dosavadni neznalosti lesnich spolecenstev celého rozsahlého
tizemi Ceské kiidové tabule bylo podnétem ke studiu bazifilnich pfirozenych
i clovékem ovlivnénych bord, néasledné syntéze fytocenologického materialu
a predbézného navrhu jejich syntaxonomického ¢lenéni.

ProtoZe nebylo mozno pri srovnani pominout pribuzné typy vegetace,
byly zpracovéany i subxerotermni bory a borodoubravy s valeckou prapofitou
(Brachypodio pinnati-Quercetum) a s osttici nizkou (Carici humilis-Quercetum)
ze znamych lokalit Cech. Tyto jednotky jsou z nadeho Gzemi, aZ na vyjimky
(Kolbek et al. 2003), dosud ve fytocenologickych piehledech neuvadéné,
a prestoze jsou zastupci jiné tfidy, na bazifilni bory ze syngenetického hlediska
navazuji (Kolbek 1998b).

Syntaxony doubravovych borii a bazifilnich xerickych bori Ceské k¥idové
tabule

Na tzemi Ceské kiidové tabule byly zjistény tfi vyrazné a odlidné typy
bazifilnich bori a doubravovych bori. SloZeni jejich stromového patra je na
nékterych lokalitich pozménéno a tam, kde netvofi ochranny les je preferovana
borovice lesni. Jina je v8ak situace na strmych svazich a ptudach se soliflukénim
rezimem. Vyskyt listna¢a stromového patra je vyrazné omezen a na nékterych
lokalitach s extrémnim pudnim rezimem se nedafi uchyceni ani uméle
vysazovanych sazenic dubli. O néco usp&snéjsi je prirozeny nélet Betula
pendula, kterd se vSak vtéchto porostech chova jako vyrazné kratkoveéka
drevina. Podstatné uspéSnéjsi pii vysadbé jsou semenacky lipy, kterd se
prirozené vyskytuje ¢astéji pri bazich svahi.

Z poznatki studia bazifilnich borti Ceské kidové tabule vyplyva, Ze tam,
kde se vyskytuje v porostech borovice lesni dobré kvality, je vysoké

pravdépodobnost, Ze v takovych porostech dobie poroste nebo rostl i dub. Tam
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kde je borovice lesni $patné kvality (minimalni pfirtst, kiivolaké a nizké formy,
prisusek, fidka koruna) vsak dub jiz neobstoji viibec a jedinymi doprovodnymi
listnaci se stavaji nékteré kefe (Ligustrum vulgare, Swida sanguinea, Rhamnus
catharticus, Prunus spinosa, Sorbus aria agg., S. aucuparia) a Betula pendula,
ktera v nékterych pripadech zasahuje i do stromového patra. Dominantu
stromového patra (D) tvoii vzdy Pinus sylvestris.

Konstantnimi druhy se stalosti nad 60 % (C) v bylinném patie jsou ve
viech zjisténych jednotkach Brachypodium pinnatum, Centaurea scabiosa,
Cirsium acaule, Euphorbia cyparissias, Helianthemum mummularium subsp.
obscurum, Hieracium murorum, Knautia arvensis. Pimpinella saxifraga,
Sanguisorba minor. Ostatni druhy, které se chovaji jako diferencialni, jsou
uvedeny u piislusnych spolecenstev.

Pokud jsou tato spolecenstva smycena nebo hospodaisky vyuzivéna,
nastupuji na jejich plochy nahradni spolecenstva:

a) lesni — vysadby borovice ¢erné, vzacnéji nahradni porosty s dubem
letnim, ale i akatiny a smr€iny (Pinus nigra, Quercus robur, Robinia
pseudacacia, Picea abies),

b) kefova — biezové houstiny, spoleCenstva s Rubus idaeus, porosty
Sambucus nigra, zejména vSak kfoviny tvofené hlohem (Crataegus
sp. div.), houstiny se Swida sanguinea, Rhamnus catharticus,
Ligustrum vulgare,

¢) xerotermni travinna a lemova — travniky tfidy Festuco-Brometea,
zvlasté tadu Brometalia; Casta jsou spolecenstva tfidy Trifolio-
Geranietea sanguinei,

d) ruderdlni — svaz Onopordion acanthii (Onopordetum acanthii,
Cirsietum eriophori) a Dauco-Melilotion (Berteroetum incanae,
Dauco-Picridetum),

e) segetalni — vzacné svaz Caucalidion lappulae (Lathyro-Adonidetum
aestivalis, Euphorbio-Melandrietum noctiflorae).

Anemono sylvestris-Pinetum Hohenester 1960

Bor se sasankou lesni zahrnuje dosud nerozliSené teplomilné a prevazné
vapnomilné bory a doubravové bory na eutrofnich a tézkych puadach
v xerotermnich oblastech Cech.

Diagnostické druhova kombinace

Ey: Betula pendula (C), Rosa canina (C), Ligustrum vulgare (C), Swida
sanguinea (C, D),

E\: Agrimonia eupatoria (C), Anemone sylvestris, Anthericum ramosum (D),
Avenula pubescens, Carex flacca (C), Carex humilis (C), Epipactis atrorubens,
Festuca rupicola (C), Fragaria viridis (C, D), Galium verum (C), Plantago
media (C), Prunella grandiflora, Pulsatilla pratensis subsp. bohemica, Salvia
pratensis (C), Solidago virgaurea (C), Teucrium chamaedrys (C, D).
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Druhové slozeni a struktura

Rozvolnéné termofilni vapnomilné bory a doubravové bory jsou tvofeny v dobre
diferencovanych porostech dominantni borovici lesni (Pinus svivestris)
s kvalitnimi kmeny, doprovazenou slabé zastoupenou bfizou (Betula pendula)
adubem letnim (Quercus robur). Pokryvnost stromového patra kolisa mezi
45 - 80 %.

Velmi bohaté a dobre diferencované kerové patro s pokryvnosti az 50 %
tvori obvykle Ligustrum vulgare, Betula pendula, Swida sanguinea a tada
dalsich, casto teplomilnéjsich drevin.

Bylinné patro je rovnéz dobie vyvinuté a druhové velmi bohaté
s pokryvnosti 50 — 95 %. Dominuje v ném Brachypodium pinnatum, které udava
celkovy aspekt; vzacnéji miaze byt nahrazeno v dominanci Sesleria albicans,
aniz se meéni ostatni druhové slozZeni. Dal§imi vyznacnymi druhy jsou Cirsium
acaule, Carex flacca, C. humilis, Scabiosa canescens, Anemone sylvestris,
Peucedanum cervaria, P. oreoselinum, Salvia pratensis, Briza media, Centaurea
scabiosa, Teucrium chamaedrys, Hieracium murorum, Fragaria viridis
a Knautia arvensis.

Mechové patro je vyvinuto velmi nepravidelné s malou pokryvnosti a zda
se, Ze pro vyvoj spolecenstva neni vyznamné.

Oproti spolecenstvim Carici humilis-Quercetum a Brachypodio pinnati-
Quercetum jsou porosty asociace syceny druhy xerotermnimi a naro¢n¢j$imi na
substrat (4Anemone sylvestris, Anthericum ramosum, Epipactis atrorubens)
a silnou skupinou svazovych az tfidnich druhi. Proti asociaci Ophrydo-Pinetum
chybéji vzacné Kkalcifyty (Coronilla vaginalis, Globularia elongata,
Gymnadenia conopsea, Linum tenuifolium, Ophrys insectifera atd.). Je silné
potlacena skupina prvka dubohabfin (zistava jen Melica nutans); chybi zejména
Hepatica nobilis, Galium sylvaticum, Pulmonaria obscura a Campanula
persicifolia.

Ekologicka charakteristika a roz§iteni

Anemono-Pinetum se vyskytuje na opukach a vapnitych slinech do nadmorské
vysky asi 400 m. Pidy jsou hluboké pararendziny, vapnité slinovatky i mélké
rendziny, vétSinou tézké, se zhorSenou aeraci a tendenci ke stfidavému
zamokfovani a silnému vysychani.

Porosty asociace jsou dosud znamy zoblasti Ceské kiidové tabule,
nejéastdji s vyskytem v Ustécko-lomské pahorkatiné a v 3ir$im okoli B&lé pod
Bezdézem. Neni vyloucen jejich vyskyt na bazich svaht vapnitych hornin i jinde
v Ceské republice.

Kontaktni spolecenstva

Spolecenstvo kontaktuje s ostatnimi typy vapnomilnych bora (Ophrydo-
Pinetum, Pyrolo-Pinetum), pfi zméné substratu s Brachypodio pinnati-
Quercetum nebo Carici humilis-Quercetum. Vzacné kontaktuje s zivnymi typy
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dubohabtin as. Melampyro nemorosi-Carpinetum. Vyznaéné jsou mozaiky
tvorené spolu s lemovymi spolecenstvy tridy Trifolio-Geranietea sanguinei,
z nichz fada druht se vyskytuje v obou typech porosti. Na zcela prosvétlenych
mistech se objevuji formace radu Bromeralia.

Vyznam pro ochranu pfirody

Travinné porosty zadrzuji pidni pokryv — pii jeho odstranéni jsou ¢asté hluboké
erozni ryhy a sesuvy svahu (zietelné soliflukcni jevy). V porostech se vyskytuje
fada vzacnych a ohrozenych druht. Vyznamna je vysoka nasycenost bylinného
a kefového patra. takze je udrzovana genova zakladna velkého mnozstvi druhi
velmi Sirokého syntaxonomického spektra — od tridy Festuco-Brometea, pres
Trifolio-Geranietea sanguinei, Pulsatillo-Pinetea az na rozhrani bohatych
dubohabfin, event. kyselych doubrav.

Zjisténé vzacné a ohrozené taxony: Anemone sylvestris, Anthericum
ramosum, Aster amellus, A. linosyris, Biscutella laevigata, Campanula
glomerata, Dianthus superbus, Epipactis atrorubens, Inula salicina, Juniperus
communis, Orchis militaris, O. ustulata, Platanthera bifolia, Primula veris,
Prunella grandiflora, Pulsatilla *bohemica, Scabiosa canescens.

Ophrydo insectiferae-Pinetum sylvestris Kolbek ass. provis.

Primdrni vapnomilné bory s toficem hmyzonosnym tvori svétlé a druhové
bohaté, zakrslé az stfedné vzrustné borové porosty (vzacné dubové bory)
s vyskytem na vapnitych slinovatkach v xerotermnich oblastech Ceské kiidové
tabule.

Diagnosticka druhova kombinace

Es: Betula pendula (C),

E,: Betula pendula (C, D), Ligustrum vulgare (C, D), Swida sanguinea,

Ey: Anemone sylvestris, Avenula pubescens (C), Briza media (C), Bupleurum
Jfalcatum (C), Carex flacca (C, D), Carlina vulgaris (C), Coronilla vaginalis,
Globularia elongata, Gymnadenia conopsea (C), Epipactis atrorubens (C),
Festuca rupicola (C), Fragaria viridis, Koeleria pvramidata (C), Linum flavum,
L. tenuifolium, Listera ovata (C, D), Ophrys insectifera (C), Platanthera bifolia
(C), Polygala comosa (C), Potentilla arenaria (C), P. heptaphylla (C), Prunella
grahdiﬂora (C, D), Scabiosa ochroleuca, Solidago virgaurea (C), Vaccinium
myrtillus (C).

Druhové sloZeni a struktura
Dominantni dievinou fidkého a zakrslého stromového patra je borovice lesni
(Pinus sylvestris), dal§i dieviny jsou vzacné. Pokryvnost kolisa mezi 25 — 70 %.
Kefové patro neni pfili§ bohaté (Swida sanguinea, Ligustrum vulgare, Frangula
alnus, Pinus sylvestris) a kolisa mezi 5 — 50 %.

Velmi bohaté je patro bylinné s pokryvnosti 70 — 90 %. Dominantnimi
druhy jsou Brachypodium pinnatum, Carex flacca, C. humilis, Cirsium acaule,
Listera ovata, Prunella grandiflora, ptip. Inula salicina. Vyznamny je vyskyt
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vzacnych kalcifilnich druhi vézanych na slinité pudy, jejichz koncentrace nema
v jinych lesnich spolecenstvech na tzemi Ceské republiky obdoby (Coronilla
vaginalis, Globularia elongata, Linum flavum, L. tenuifolium, Ophrys
insectifera). Pravidelné pritomny jsou vSak i nékteré lesni acidofyty (Vaccinium
myrtillus, Antennaria dioica, Genista tinctoria, Hieracium murorum).

Mechové patro se pravidelné nevyskvtuje a ma velmi Kkolisavou
pokryvnost (0 — 40 %).

Vapnomilné bory (Ophrydo-Pinetum) se 1i§i od teplomilnych bort
(Anemono-Pinetum). dubovych bori a pripadné i borodoubrav (Brachypodio-
Quercetum, Carici-Quercetum) pritomnosti vzacnych Kkalcifyti: Coronilla
vaginalis, Globularia elongata, Inula salicina, Gymnadenia conopsea, Linum
favum, L. tenuifolium a Ophrys insectifera. Chybéji rovnéz v naprosté veétsiné
druhy svazu Carpinion (kromé Melica nutans) a vyrazné lesni acidofyty (krome
Vaccinium myrtillus. ktera se tu chova jako kalcitolerantni druh).

Z fytocenologického hlediska jsou porosty ptribuzné nejblize as. 4nemono
sylvestris-Pinetum, v jejimz floristickém slozeni je vSak pritomno vice
acidofilnich druhti a naopak chybéji vyse uvedené vzacné kalcifyty.

Ekologicka charakteristika a rozsiteni

Véapnomilné bory s toficem hmyzonosnym se v Cechéch vyskytuji na opukach
a vapnitych piskovcich (pfibuzné jednotky na krystalickych vapencich) do
nadmofské vysky ca 400 m. Osidluji jak svahy (spise nepfili§ strmé), tak polohy
rovinné. Pidy jsou mélké rendziny, pararendziny a vapnité slinovatky se
§patnou aeraci, vysokym podilem skeletu, mélkou humusovou vrstvou
a s tendenci stiidavého zamokfovani nebo presychani.

Vapnomilné bory jsou rozsifeny zejména v prostoru Ceské kiidové tabule,
nejéastdji v Ustécko-lomské pahorkating a v okoli B&lé pod Bezdézem. Obdobna
spolecenstva na prechodu k as. Brachypodio pinnati-Quercetum se vyskytuji
ina jihoceskych véapencich, fragmenty na kontaktu se spolecenstvy ,bilych
strani“ na obvodu Ceského stfedohofi. Jejich polohy jsou v3ak &asto odlesnéné
nebo sekundarné zalesnéné kulturnimi lesy.

Kontaktni spolecenstva

Na otevienych plochach bez zastinéni dfevin kontaktuje jednotka velmi casto
s travinnymi spolecenstvy tfidy Festuco-Brometea (Brometalia) nebo Trifolio-
Geranietea sanguinei. Velmi vzacné se nachazeji kontakty s porosty
teplomilnych kfovin prislusejicimi ke svazu Prunion fruticosae, Castéji
s teplomilnymi  kfovinami s dominantni Swida sanguinea. 7 lesnich
spoleenstev jsou na kontaktech pfi bazi svahi nejCastéjsi subxerotermni
doubravy (Potentillo albae-Quercetum) nebo zivnéjsi jednotky habrovych
doubrav asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum. V hydricky ptiznivéjsich
depresich, na hlubsim pidnim profilu, plodné pfevazuje kontakt s druhové velmi
bohatymi spole¢enstvy habrovych doubrav.
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Vyznam pro ochranu ptirody
Vyznam téchto vapnomilnych bortt spo¢iva v mimoprodukénich funkcich,
z nichz nejdulezit¢jsi je funkce jako prostredi pro vyskyt fady vysoce vzacnych
a ohrozenych druhil, které se v jinych lesnich spolecenstvech na tizemi Ceské
republiky nevyskytuji, ale i obecné (napf. v xerotermnich travinnych
spolecenstvech) jsou velmi vzacné: Coronilla vaginalis, Cvpripedium calceolus,
Globularia elongata, Gyvmnadenia conopsea, Linum flavum, L. tenuifolium,
Ophrys insectifera, Orchis militaris aj. Vyznamna je i funkce ptidoochranna.
Dalsi zjisténé chranéné a ohrozené druhy v porostech jednotky: Anemone
svivestris, Anthericum ramosum, Aster amellus, A. linosyris, Biscutella
laevigata, Campanula glomerata, Epipactis atrorubens, Gentianella ciliata,
Juniperus communis, Listera ovata, Platanthera bifolia, Primula veris, Prunella
grandiflora, Pulsatilla *bohemica, Scorzonera purpurea, Scabiosa canescens.

Pyrolo-Pinetum sylvestris (Libbert 1933) E. Schmid 1936

Syn.: Pinetum sylvestris neomarchicum Libbert 1933 p.p.. Pinetum silvestris pyrolosum
E. Schmid 1936, Peucedano-Pinetum Matuszkiewicz 1962

Subkontinentélni lesostepni bory na vapnitych substratech zahrnuji prevazné
borové a dubovoborové porosty s rozsifenim v xerotermnich oblastech Cech na
eutrofnich az mezotrofnich pudach. Geologicky substrat tvori vapnité sliny nebo
vapnité piskovce.

Diagnosticka druhova kombinace

E,: Sorbus aucuparia (C),

Ey: Ajuga genevensis, Anthericum ramosum (C, D), Campanula rotundifolia,
Carex humilis (C, D). C. montana, Carlina acaulis (C, D), Coronilla varia (C),
Festuca pallens (C), Fragaria vesca (C), Hieracium pilosella (C), Peucedanum
cervaria, P. oreoselium (C), Potentilla arenaria (C), Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica (C), Quercus petraea (C), Salvia pratensis (C), Scabiosa ochroleuca,
Sesleria albicans. V Cechéch se v tomto spoleenstvu vyskytuje vyznaény druh
Gypsophila fastigiata subsp. arenaria.

Druhové slozeni a struktura

Rozvolnéné bory se zapojem kolem 50 %. Ve stromovém patie je pfitomna jen
borovice lesni (Pinus sylvestris), nékdy s pfimési, nebo v hospodaiskych
porostech nahrazend borovici ¢ernou (Pinus nigra). Ketové patro neni prili§
bohaté a tvori jej termitolerantni a spise acidofilni dfeviny.

Stfedné bohaté bylinné patro dosahuje rozdilné pokryvnosti. S vy3si
dominanci se vyskytuje Carex humilis, Brachypodium pinnatum, Anthericum
ramosum, v nékterych porostech Sesleria albicans, Carex montana
a Peucedanum cervaria. Ze stalostné vyznamnych druhl pfistupuji Salvia
pratensis, Euphorbia cyparissias, Pulsatilla *bohemica a nékdy i Scabiosa
ochroleuca, v nékterych porostech pak Gypsophila *arenaria. Objevuji se
i nékteré druhy mélkého skalniho podkladu: Festuca pallens, Poa compressa,
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Galium glaucum atd. Charakteristicky druh Chimaphila umbellata, udavany pro
toto spolefenstvo zNémecka (Schmid 1936, Korneck 1974) a Polska
(Matuszkiewicz 1962), se v CR vyskytuje jiZ jen sporadicky a ve snimcich nebyl
zaznamenan. Orthilia secunda a Pyrola rotundifolia se sice ve snimcich
objevuji, ale jen s nizkou stalosti.

Mechové patro se vyskytuje nevyznamné jen u malého procenta snimkd.

Ve snimkovém materialu lze vylisit:

a) var. fypicum bez vyznamnych diferencialnich druhu,

b) var. Gypsophila *arenaria s diferencidlnimi druhy Gypsophila
*arenaria, Thymus angustifolius, Rumex acetosella,

c) var. Sesleria albicans s diferencidlnimi druhy Sesleria albicans, Carex
montana, Peucedanum cervaria a Galium glaucum.

Proti asociaci Ophrydo-Pinetum pfistupuji druhy mélkych a acidofilnich
pud, zatimco vzicné kalcifyty této jednotky chybéji. Neni prfitomna ani
Anemone sylvestris a Agrimonia eupatoria a rovnéz chybi bohaté kefové patro
jako u as. Anemono sylvestris-Pinetum.

Ekologicka charakteristika a rozsireni

Tyto bory jsou vazany na hrany vapnitych piskovcl nebo strméjsi slinovatkové
svahy na expozicich jizniho kvadrantu. Pidy odpovidaji mélkym rendzinam,
dosti skeletovitym. Na slinovatkach maji zvySenou primés jilovité slozky, jsou
proto zhutnélé a maji tendenci ke stiidavému zamokiovani. Porosty byly zjistény
do nadmorské vysky 300 m. Pfi vyskytu na hranach svahi se jedna ve vétsiné
pripadii o zablokovana sukcesni stadia.

Dosavadni syntetizovany material pochazi z okoli Bélé p. Bezdézem a ze
Sirstho tzemi Ustécka. Z jiné oblasti Cech neni jejich vyskyt dosud doloZen,
i kdyz lze predpokladat, ze se mohou vyskytovat (na vapnitych substratech)
i jinde. Pravdépodobny vyskyt fragmenti této jednotky je pri okraji ,,bilych
strani“ v Ceské kiidové tabuli. Porosty var. Gypsophila *arenaria se vyskytuji
jen u Bélé p. B., kde jsou omezeny na hrany vapnitych piskovcii.

Kontaktni spolecenstva
Pod hranami svahii nebo na svazich s mensim sklonem a na prisacnych

podkladech navazuji porosty na spoleenstva habrovych doubrav (Melampyro
nemorosi-Carpinetum). Na hutnych slinovatkach pii mirnéj$im sklonu jsou
piirozené kontakty na subxerotermni doubravy s mochnou bilou (Potentillo
albae-Quercetum). Na rovinatych polohach slinovatek kontaktuji nebo spiSe
kontaktovaly s asociacemi Anemono sylvestris-Pinetum a snad i Ophrydo-
Pinetum.

204



Vyznam pro ochranu piirody
Vyznam spolecenstva spociva v jeho hrani¢ni funkci mezi travinnymi skalnimi
areliktnimi  borovymi (resp. duboborovymi) spolecenstvy a ve vytvoieni
vyznamného prostiedi druhové diverzity.

Zjisténé vzacné a ohrozené taxony: Anthericum ramosum, Epipactis
atrorubens, Gypsophila *arenaria, Juniperus communis, Pulsatilla * bohemica,
Prunella grandiflora, Scabiosa canescens, Scorzonera purpurea.

Navrh syntaxonomického ¢lenéni bazifilnich bor
Ze studovaného materidlu vyplyva i navrh clenéni vegetace bazifilnich bort
(dosud v prehledu vegetace Ceské republiky neuvadénych jednotek):

Pulsatillo-Pinetea sylvestris (E. Schmid 1936) Oberdorfer in Oberdorfer et
al. 1967
Pulsatillo-Pinetalia sylvestris Oberdorfer in Th. Miiller 1966
Cytiso ruthenici-Pinion sylvestris Krausch 1962 corr. Oberdorfer 1983
Anemono sylvestris-Pinetum Hohenester 1960
Ophrydo insectiferae-Pinetum sylvestris Kolbek ass. provis.
Pyrolo-Pinetum sylvestris (Libbert 1933) E. Schmid 1936

Klasifikaci nékterych kalcifilnich borti Ceské kiidové tabule v ramci as.
Pyrolo-Pinetum sylvestris lze povaZovat pouze za provizorni. Tato asociace
byva nckdy zarazovana do svazu Dicrano-Pinion, podobné, ale bazifilni porosty
pak do as. Polygalacto-Pinetum, resp. Anemono-Pinetum v ramci tiidy
Pulsatillo-Pinetea (Scheuerer 1993).

Z prehledu dosavadniho srovnavaciho materidlu z tizemi Ceské republiky
je ziejmé, ze pro konecné dofeseni syntaxonomického systému bude tieba:

a) doplnit fytocenologické snimky z porosti s Erica herbacea s vyskytem na
serpentinitech zapadnich a jiznich Cech a vyfedit jejich sociologické
zarazeni,

b) podrobit revizi jednotky zafazované do t¥idy Erico-Pinetea.

Zéavérem je nutno konstatovat, Zze v primarnich nebo pfirodé blizkych
bazifilnich (doubravovych) borech je soustfedéna mimofadna koncentrace
vzacnych, chranénych a ohroZzenych taxonu cévnatych rostlin. Bez nadsazky
plati, Ze podobna koncentrace téchto druhit nema v lesnich spolecenstvech
Ceské republiky obdoby. Samotna existence téchto borii s unikétni druhovou
skladbou i strukturou zasluhuje mimofadné ochrany pro jejich zjisténou
maloplo$nost a snadnou zranitelnost.

Podékovani

Préce vznikla za podpory Grantové agentury AV CR v ramci projektu A6005202 , Klasifikace
kritickych syntaxonii xerotermni vegetace Ceské republiky*.
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Migrace klimaxovych dfevin na Sumavu v holocénu

Migration of climax trees in the Sumava Mts during the Holocene
HELENA SVOBODOVA

Botanicky tistav AV CR, 252 43 Prithonice, e-mail: svobodova@ibot.cas.cz

The palynological analyses bring the information about the unique development of vegetation
of the Sumava Mts during the Late glacial and the Holocene. The ecosystems started to
develop from the mountain tundra to the open pine-beech forest of the Allerdd (12 000 B.P.).
At the beginning of the Holocene (10 000 B.P.) the steppe-forest vegetation have been
initiated. During the Boreal period (9 000 B.P.) the hazel forests prevailed. The following
Atlantic period (8 000 B.P.) was characterized by the extensive development of Picea and
Fagus forests, which covered the whole region of Sumava. The next period of Subboreal
(5000 B.P.) Abies-Fagus forests, with remarkable representation of Abies substituted these
stands in such abundance, which is not common over Europe. In the Subatlantic (2 500 B.P.)
the development of the Abies-Fagus and Fagus-Abies forests continued. About two hundred
years ago the natural development of the forests was interrupted by the human activities and
natural composition of the Fagus-Abies-Picea forest was dramatically changed to the
monospecific stands of Picea.

S novym palynologickym vyzkumem se zapocalo na Sumavé v regionu
vitavského luhu s tdolnimi vrchovisti na soutoku Teplé a Studené Vltavy
(Svobodova et al. 2001, 2002), pokratovalo se v centralni Gasti Sumavy
s horskymi vrchovisti a koneéné v zapadni &asti Sumavy (Svobodova &
Soukupova 2000, Soukupova et al. 2001, Svobodova et al. 2002). Celkem bylo
palynologicky studovano sedmnact raSelinist a dva profily limnickymi
ulozeninami Plesného jezera. Z naSich vysledkt vyplynuly nasledujici vysledky.

Smrk (Picea abies)

Na Sumavé je smrk zaznamenan jiz od pozdniho glacialu (12 000 B.P.). Smrk
mohl migrovat z refugii vychodné od Alp, jak to jiz bylo zmifiovano diive
(Firbas 1949, 1952, Opravil 1978, Rybnic¢kova & Rybnicek 1988, Svobodova
1992), ale na Sumavu se moh! dostat spise dalsi migracni cestou severné Alp (cf.
Bortenschlager 1969, Peschke 1977, Stalling 1987). Nejvétsi expanze smrku se
v némeckém Bayerischer Wald datuje k8 500 B.P. (Stalling 1987).
V Oberpfilzer Wald se expanze smrku uvadi az k datu 7 200 B.P. (Knipping
1989, 1997), coz je o 1 300 let pozd¢ji nez v Bavorském lese.

Prvni ojedinéla pylova zrna smrku se ve vltavském luhu objevuji
pravidelné v allerédu (12 000 B.P.) (0,5 %), a potom az na pocatku holocénu
(10 000 B.P.). Prvni imigrace smrku zacala v allerddu v nizsich nadmoiskych
vyskach a jeho §iteni §lo ve sméru od jihovychodu (obr. 1).

V' preborealu prisla druhda invaze smrku ze zapadu, ze sméru od
severovychodnich Alp (obr. 2) a Strazenska slat’ (obr. 3) (9 680+70 B.P.).
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Hlavni expanze smrku (pyl pfes 5 %) zacala vraném boredlu (9 000 B.P.)
(Knizeci Plané. Velka niva-Lenora). coz mizeme srovnat s datem 8 26070 B.P.
ze Strazenské slati a je to i blizko datu z Bayerischer Wald (8 500 B.P.). Prvni
maximum smrku (30 % pylu smrku) je datovano na prechodny horizont mezi
ranym a pozdnim borealem (Velka niva-Lenora) a do pozdniho boreélu (az 40 %
pylu smrku v profilech Velka niva-Volary, Strazenska slat’). Druhé maximum
(pres 50 % pylu smrku) a jeho nejvétsi expanze se objevuje v pozdnim mlad$im
atlantiku (Knizeci Plan¢). Tato udélost je synchronizovana k datu 6 639+45 B.P.
z pylového diagramu Hureckd slat’ (obr. 4), kterd lezi asi 15 km severozapadné
od lokality Knizeci Plané (Svobodova 1995a, b. Svobodova et al. 1996). Na
lokalitach Mala niva (obr. 5) a Mrtvy luh (obr. 6), je expanze smrku (pies 50 %
pylu) pozdé¢jsi, az v raném subboredlu (5 100 B.P.). V pozdnim subboreélu
(3 000 B.P.) smrk klesa k 30 % pylu na celém tGzemi kromé oblasti Knizecich
Plani, kde zistava na 40 % pylu. Kontinualni spad pylové krivky smrku
pokracuje v raném star§im subatlantiku (2 500 B.P.), kde byl ovlivnén expanzi
jedle a buku. Obnovena expanze smrku v mlad$im subatlantiku je spojovana
s vysadbou smrkovych porostu.

Buk (Fagus sylvatica)

Z literatury je znamo. ze prvni pylova zrna buku se v Bayerischer Wald objevuji
od 7 500-7 200 B.P. (Stalling 1987). Hlavni expanze (vice nez 5 % pylu) je
v Bayerischer Wald kolem 6 200 B.P. (Stalling 1987) a v Oberpfilzer Wald asi
0 500 let pozdéji, kolem roku 5 700 B.P. (Knipping 1989, 1997).

Na Sumavé se ojedinéla pylovéa zrna buku nachazeji uz v raném borealu
(9000 B.P.). Hlavni expanze na severozapadé tzemi je datovana do raného
star§iho atlantiku kolem roku 7 500 B.P. (Strazenska slat’, Knizeci Plan¢; datace
je vztazena k pylovému diagramu Hrani¢ni slat’, ktera lezici 2 km jizné od
KniZecich Plani). Prvni maximum buku (30 %) je na severozapadé Uzemi a je
datovano k roku 6 000 B.P. do raného mladsiho atlantiku (Knizeci Plan¢). Druhé
bukové maximum patii k datu 5 500 B.P. do pozdniho mlad$iho atlantiku
(Knizeci Plang, Strazenska slat’) a tfeti maximum do pozdniho atlantiku, kolem
roku 4 800 B.P. (KniZeci Plang, Strazenska slat’). Ctvrté a posledni maximum
buku spada do raného starsiho subatlantiku (2 500 B.P.). Prudky spad pylovych
zrn buku 0,2 %, se na vSech lokalitach datuje do mlad3iho subatlantiku a je
spojen s exploataci buku a mohutnou vysadbou smrku v 18. stoleti.

Na jihovychodé tuizemi (Mrtvy luh, Velka niva-Volary, Velka niva-
Lenora) expanze buku (5 %) zac¢ina mnohem pozdéji: 5 523+35 B.P., v pozdnim
mlad3im atlantiku nez na severozapadé Sumavy (StréZenska slat’ a Knizeci
Plané); okolo 8 000 B.P. (datovani je synchronizovano s Rybarenskou slati,
Svobodova et al. 2002, a s ohledem na datum 8 260+70 B.P. ze Strazenské slati,
z raného starsiho atlantiku). Zda se, ze buk potieboval aspon 2 500 let k migraci
ze severozapadu na jihovychod Sumavy. Vysvétlenim miZe byt, Ze buk
migroval z vyssich nadmofiskych vySek do nizSich. Objeveni se buku na
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jihovychodé oblasti je velmi nahlé a hned se objevuje v maximu (25 %)
v pozdnim mladSim atlantiku. okolo 4 800 B.P. (Velka niva-Volary). které je
synchronni s tfetim maximem buku na severozipadé Sumavy. V raném
subborealu (5 000 B.P.) buk dosahl okolo 20 % (Mrtvy luh a Mala niva). Dalsi
pozvolné zvySeni je synchronni se Ctvriym maximem buku na severozapadé
Sumavy, které je datovano do pocatku starSiho subatlantiku (2 500 B.P.).
Vysledky naznacuji, Z¢ buk migroval z eské Sumavy do Bayerischer Wald
a dale do Oberpfilzer Wald.

Jedle (Abies alba)

Jedle ma na Sumavé zajimavou historii. Prvni pylova zma datovana k 8 26070
B.P., do pozdniho borealu, byla zjiSténa na Strazenské slati. Hodnoty jedle vyssi
nez 5 %, indikujici hlavni jedlovou expanzi, zacinaji koncem mladSiho atlantiku
(Velka niva-Volary, Mrivy luh) a jsou synchronni s radiokarbonovym datem
5523 50 B.P.

Hlavni expanze jedle v Oberpfalzer Wald zacina velmi brzy kolem 6 000
B.P. (Knipping 1989, 1997) a v Bayerischer Wald (Stalling 1987) je datovana az
mezi lety 4 670 a 4 450 B.P.

Jedle se zacala vyznamné rozSifovat od obdobi pozdniho mladsiho
atlantiku a hlavné az v subboredlu mezi lety 5523 B.P. a3 180 B.P.
V subboredlu doslo k tak vyznamnému rozsifovani jedle, Ze vznikly Cisté jedliny
a jedle se na Sumavském Gzemi vyskytovala v tak hojném zastoupeni, které je
vyjimecné pro celou Evropu. Prvni jedlové maximum (pfes 30 % pylu) je
datovano kolem 4 700 B.P. do raného subboredlu (Velkd niva-Volary), druhé
maximum (40 — 50 % pylu) do pozdniho subborealu (Strazenska slat, Velka
niva-Lenora a Mala niva) a tfeti maximum k ranému starSimu subatlantiku 2 500
B.P. (Knizeci Plan€) sniZSimm zastoupenim pylu do 20 %. Muzeme
rekonstruovat existenci jedlin nebo jedlovo-bukovych lesi v mesickych
habitatech vitavského luhu vobdobi od pozdniho mladSiho atlantiku az
k ranému starSimu subatlantiku. Rana maxima jedle se objevuji v niZSich
nadmoiskych vySkach a pozd&jsi maxima ve vysSich nadmoiskych vyskach.
Pokles jedle v 18. stoleti (mladSi subatlantik) je zaznamenavan rovnéz
v historickych pramenech a je dopliiovan vzestupem pylovych antropogennich
indikatori, ukazujicich na existenci lidskych obydli a komunikaci.

Zavér

Vyvoj klimaxového lesa na Sumavé zileZi na pozici lokalit ve vyskovém
transektu a na struktuie lesnich dfevin z hlediska jejich expanze a migrace.
V allerddu (12 000 B.P.) byly na Sumavé rozsifené oteviené boro-biezové lesy.
Na pocatku holocénu (10 000 B.P.) v lesich dominovala borovice a jesté i bfiza,
v raném boreélu se struktura lesit méni a prevazuji lesy s liskou. V dob€ expanze
smrku, rovnéZ v raném borealu, byly zjiStény dvé cesty migrace smrku, jedna
zAlp a druhd zKarpat (?). Ve starSim atlantiku (8 000 B.P.) byl smrk
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dominantni drevinou. Reintrodukce smrku nastala v pozdnim mladSim
subatlantiku, jak i historické prameny dokumentuji.

Hlavni expanze buku je datovana do raného starsiho atlantiku, 7 500 B.P.
Je ziejmé, Ze buk expandoval dfive na Sumavé nez v Bayerischer Wald
a v Oberpfilzer Wald, coz by ukazovalo na migraci buku ze Sumavy do téchto
na zapadé sousedicich horskych oblasti.

Jedle se objevila v pozdnim borealu, v 8 300 B.P, ale jeji hlavni expanze
spada do pozdniho mladsiho atlantiku, 5500 B.P. a do subboredlu, kde jeji
hojné zastoupeni bylo piekvapivym zjisténim i v ramci stiedni Evropy. Jedliny
nebo jedlo-bukové lesy jsou rekonstruovany v mezickych habitatech Sumavy
a zvlasté v oblasti vitavského luhu.

Literatura

Bortenschlager S., 1969: Pollenanalystische Untersuchungen des Tannermooses im
Miihlviertel, Oberésterreich. — Jahrb. Oberdst. Musealver. 14: 261 - 271.

Firbas F. 1949: Spiit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nérdlich der Alpen.
I. — Fischer, Jena.

Firbas F., 1952: Spit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nérdlich der Alpen,
I1. — Fischer, Jena.

Knipping M., 1989: Zur Spit-und postglazialen Vegetationsgeschichte der Oberpfilzer
Waldes. — Diss. Bot., Berlin, Stuttgart, 140: I - 209.

Knipping M., 1997: Pollenanalythische Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte der
Oberpfilzer Waldes. — Telma.

Opravil E., 1978: Smrk (Picea Dietr.) v ceskoslovenském kvartéru. — Cas. Slez. Muz. C 27:
97 —-123.

Peschke P., 1977: Zur Vegetations-und Siedlungsgeschichte der Waldviertels
(Niederdsterreich). — Mitt. Komm. Quartiirforsch. Osterr. Akad. Wiss. 2: 1 — 84.
Rybnickova E. & Rybnicek K., 1988: Isopollen maps of Picea abies, Fagus sylvatica and

Abies alba in Czechoslovakia, their application and limitations. - In: Lang G. &
Schliichter Ch. (eds), Lake. mire and river environments. Proc. INQUA/IGCP 158
Meeting on the Palacohydrological Changes during the last 15 000 years, Bern 1985.

Balkema, Rotterdam, Brookfield, pp. 51 — 66.

Soukupova L., Svobodova H. & Jenik J., 2001: Z ekologie a paleoekologie Sumavskych
radelinist. — In: Mének J. (ed.), Aktuality Sumavského vyzkumu, pp. 15 -21.

Stalling H., 1987: Untersuchungen zur spit-und postglazialen Vegetationsgeschichte im
Bayerischen Wald. — Diss. Bot. Géttingen, 105: 1 — 154,

Svobodova H., 1992: Vyvoj vegetace pleistocénu. — In: Svoboda J. (ed.), Paleolit Moravy
a Slezska. AU CSAV, Brno, pp. 63 - 67.

Svobodova H., Reille M. & Goeury C., 2001: Past vegetation dynamics of Vitavsky luh
(upper Moldau River valley) in Sumava (Bohemian Forest), Czech Republic. —
Vegetation History and Archeobotany, 10: 185 - 199.

Svobodova H. & Soukupova L., 2000: Mires of the Sumava Mountains 13 000 years of their
development and present-day biodiversity. — Geolines, Praha, 11: 108 — 111,

Svobodova H., Soukupova L. & Reille M., 2002: Diversified development of mountain mires,
Bohemian Forest, Central Europe, in the last 13 000 years. — Quaternary Internat., 91:
123 - 135.

210



Vit

Vil

Vila
Vb
Va
w
n
I
i

211

o

Pollen Analysis H. Svobodova

100

[ [SVERTR
40

Velka niva-Volary SA-8-A

Altitude 760 m

Obr. 1. Pylovy procenticky diagram Velka niva-Volary



11
110
9
8
7
6
5

o 91204 608P

1 1 1 1

SPRATRSRRRBERATASLSRRARA

212

W
o 20

wuy
[ R

ae

Pollen analysis H. Svobodova

Altitude 1060 m

Knizeci plané SA-12-A

Obr. 2. Pylovy procenticky diagram Knizeci Plané



10
9
8
T
6

e,
£, P

g, o0y gy Uy

|

708P

43260

) I
=1 &

e 1 L L L 1 L

1

213

gFyeg8Re

b

8RR

s

00

Jj=

i

Pollen analysis M. Reille

Altitude 850 m

enska slat' SA-19-A

Z

Stra;

Obr. 3. Pylovy procenticky diagram Strazenska slat’



vic

< '6. I, 3 "y %
LAY ANV /R

S e ¥
5 e X
e
3 L) s
3 1o,k E
o % | I1Xa
3 8 .l
b
0 3 Vilib
7 e b
S 4 -
o nw
9 a -
o 10 wep
3
p Villa
r } - 400 4
4 abe NENEE o)
Viib
L 4 Vib
1 } 1 Via
o
] B e J
-
- Vb
-
3 o Va
saer
I
| \
3 =100
L s m
! |
w [ wass R
B 20 nu 0

Hirecka Slat” SA-9-B

Obr. 4. Pylovy procenticky diagram Hirecka slat’

Altitude 860 m

Pollen analysis H. Svobodova




SIt

¢ 1205 é’f!:sf
badih&e &1 Lilb & FHEAEGT

s Esdd oed
W

G

2y

3

FET G

SEYEEYPRHNIYGR aEE NGB Y E .

EEFEBEERZANETHENNES

il

AN 5
14
m 1734
+ 44 8P r
3
2
m 4760 4
150 BP
1
5129 A P
m+50 BP

— i, L L
»

Mala niva SA-8-B

Obr. 5. Pylovy procenticky diagram Mala niva

Altitude 750 m

Pollen analysis M. Reille




4451
.

234 EP)

€521 2
=25 8P
iy

20100

a3

w
0

Ine
288

216

@7
«

Pollen analysis H. Svobodova

Altitude 735 m

Mrtvy luh SA-16-C

Obr. 6. Pylovy procenticky diagram Mrtvy luh



Bull. Slov. Bot. Spolocn., Bratislava, Suppl. 11: 217 - 221, 2004

Metodické pristupy pri hPadani hranice medzi karpatikom
a panonikom na priklade BoSackej doliny

Methodological approaches to search for boundaries between Carpaticum
and Pannonicum — an example of the BoSicka dolina Valley (West
Slovakia)
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milan.valachovic@savba.sk

Slovenska agentura Zivotného prostredia, Hanulova 5/D, 844 40 Bratislava,
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A traditional and current approach, applicable by search of boundaries between two
phytogeographical units, is discussed. The BoSacka dolina Valley was chosen as model area.
Selected data from the field, e.g. floristic records, phenological data, phytocoenological
relevés, were combined with GIS information, such as geology, pedology, hydrology, and
derived data (digital elevation model, potential radiation). The map of potential natural
vegetation in the Bosacka dolina Valley, obtained by traditional methods, will be compared in
the future with new model and borders between vegetation units will be probably modified.

Problematika fytogeografickej hranice na styku karpatskej a pandnskej flory,
priestorova distribticia teplomilnych a horskych prvkov, alebo existencia dubin
a buc¢in na malom tzemi, vzbudzovala zaujem geobotanikov uz od pociatkov
fytocenolégie v Ceskoslovensku. Domin (1932: 119) pise: , pronikani teplo-
milné, meridionalni a panonské vegetace do oblasti montannich karpatskych
bucin jest jednim z nejzajimavéjSich jevu.." a pokracuje | rozdéleni
spolecenstev panonské a karpatské oblasti zavisi do znacné miry na exposici
a proto vegetace severnich a jiznich svahit byva zpravidla naprosto rozdilna*.
Sillinger (1931) upozornil na disjunktivny charakter arealov teplomilnych
druhov, resp. ich spolocenstiev, ktoré povazoval za relikty z teplejSich period.
Dnes, v case prebiehajucich diskusii o u¢inkoch globalneho otepl'ovania, sa viak
moze jednat’ aj o recentné prenikanie teplomilnych druhov smerom na sever a do
vyssich poldh. Viaceré teplomilné druhy sa okrem primarnych stanovist
(najcastejSie ide o skalnaté svahy) dokazu rozsirit' aj na sekundarne stanovistia
podobného charakteru, ako st lomy, kamenisté agrarne valy (Ruzickova et al.
1999: 397) a pod., ktoré tak mozu predstavovat pre existenciu druhu
v konkrétnom tizemi druhotné stanoviste. Z uvedenych hladisk, ma sledovanie
distriblcie vybranych taxénov doélezity vyznam. Sillinger v spominanej praci
Studoval reliktné ostrovy v severnych castiach Nizkych Tatier — dolomitové
svahy Salatina, Sinej a najma Sielnice nad Maluzinou, alebo melafyrové
pahorky pri Ganovciach ¢i Primovciach, ktoré poskytli ato¢isko ovela vi¢siemu
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poctu teplomilnych druhov nez vapence Ohnista — o hlavnom Zulovom hrebeni
Nizkych Tatier ani nehovoriac. Geologicky substrat, hlavne dysgeogénne
horniny tvoria skeletnaté pody s nizkou vodnatostou, ¢o vytvara prihodné
stanovistia pre xero- a termofilné druhy — Asperula cynanchica, Bupleurum
Jalcatum, Chamaecytisus hirsutus, Festuca pallens a prealpiny — Anthericum
ramosum, Hippocrepis comosa, Seseli osseum. Sillinger (l.c.) prezentoval aj
nazor na Sirenie jednotlivych druhov, a to ako povazskou cestou, napr. Carex
humilis, tak aj pohornadskou cestou. Uz dva roky predtym vsak Sillinger
(1929a, b) publikoval podobné myslienky na priklade Bielych Karpat.
Predpokladal, Ze niektoré horské druhy tam prenikli zo severu (z Beskyd) a rastu
preto iba v horskych bucinach, napr. Mulgedium alpinum, Scrophularia scopoli,
Salvia glutinosa, Stachys alpina, zatial' ¢o termofilné druhy, ako Anemone
sylvestris, Linum flavum, Ophrys *holubiana, Pulsatilla grandis, Staphylea
pinnata a iné prisli Povazim z juhu.

Vedomie, Ze dnes platné fytogeografické clenenie Slovenska (Futdk
1980), existujiice v mierke 1:1 000 000 je dost’ nepresné a hrubé, musi evokovat’
myslienku upresnenia hranice vo vybranych tzemiach. Podl'a tejto mapy napr.
neexistuje Zvolenska kotlina a v3etko je oznacené za Slovenské stredohorie.
Neprihliada sa k tomu, ze floristické pomery Bystrickych dolomitov st uplne
odlisné od vegetacie vrcholovej casti Polany (Turisova 2001). Taka mapa
nereflektuje ani vyskyty teplomilnych druhov v Nizkych Tatrach. Danou za
mali mierku mapy st viac-menej rovné linie karpatsko-panénskej hranice, ktoré
neodrazaju priestorova distribuciu flory, ale st iba zovSeobecnenim hlavnych
trendov. Zachytit’ realnejsi priebeh hranic v mierkach 1:25 000 a 1:10 000 byva
v konkrétnych podmienkach ovel'a zlozitejsie. V predlozenej praci sme sa blizsie
zamerali na tzemie BoSackej doliny v Bielych Karpatoch a kombinaciou
roznych metod sme sa snazili nalrtnit’ postup, ako priebeh hranice medzi
panonikom a karpatikom upresnit’. Vysledna mapa bude sucastou doktorandskej
prace druhého autora.

Studované izemie
Bosacku dolinu sme vybrali za modelové tizemie z viacerych dovodov. Samotna
dolina poskytuje pestré geologické a geomorfologické podmienky pre testovanie
niektorych metdéd mapovania. Po geologickej stranke sa v BoSackej doline od
Gistia do zaveru postupne vystrieda bradlové pasmo (jurské vapence) a flySové
pasmo odpovedajice magurskému fly3u (striedanie ilovcov a pieskovcov) — ¢ize
dve geotektonické jednotky a niekolko geologickych substratov. Rozdielny
stupef zvetravania a priestorova $truktura hornin sa odrazaju v relié¢fe. Na
formovani doliny sa podiel'ala svojou ¢innostou najmé riecka Bosacka a jej
bocné pritoky.

Najclenitejsi reliéf je v strednej Casti doliny, ktorou prechadza bradlové
pasmo. Urbanek (1986) pri studiu geomorfologickych pomerov Bestin
a Bosackych bradiel poukazal na najostrej§iu geomorfologickt hranicu prave na
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styku bradlového pasma a flySu. Tu sa da ocakavat’ aj priebeh fytogeografickej
hranice. BoSacke bradla nedosahuji mohutnost’ VrSatca, napriek tomu ide
o strm§ie kopce s nadmorskou vyskou okolo 500 m. Najvyssie polohy v zavere
doliny okolo Lopenika (970 m) su plochejsie, rovnako ako oblast’ juzne od
Hajnice (341 m). Najniz$i bod v doline je logicky pri zausteni Bosacky do Vahu.

vzdialenosti vyse 15 km.

Metodika

Na stanovenie fytogeografickej hranice sme navrhli pouzit’ kombinaciu floristické¢ho pristupu
(zhustenie aredlovych hranic) a fyzicko-geografického ¢lenenia (najmi geomorfologie) (cf.
Holub 1976). Doplnkovou metddou bol fenologicky prieskum Gzemia. Vysledky vsetkych
pristupov sme pldanovali konfrontovat’.s mapou potencidlnej vegetacie.

Na tvod celej prace sme zostavili zoznam druhov a spolocenstiev vhodnych pre tcely
mapovania. Kritériom bola ich v§eobecne uznavana prislusnost’ k jednej z dvoch sledovanych
skupin (pandnske a karpatské druhy), ako aj relativne Castejsi vyskyt. Prave mnoZzstvo
recentnych floristickych dat z BoSackej doliny bolo jednym z dévodov pre vyber tzemia.
Tiez nas to viedlo k myslienke vyuzit' floristické Gdaje pri interpretacii hranice vo forme
samostatnej vrstvy pre GIS. Starsie data sme lokalizovali z mdp a novsie pomocou pristrojov
GPS priamo v teréne. Takto ziskané body sme ulozili do databizy a preniesli do
zdigitalizovanej mapy v mierke 1:50 000. Z Gzemia existuji dve rukopisné verzie map
rekonstruovanej vegetacie, z ktorych sa daja vystopovat’ priebehy hranice medzi karpatikom
a panonikom. Obidve verzie sa javia ako vhodny podklad pre GIS.

Vaprili 2001 sme uskuto¢nili podrobny jarny fenologicky vyskum celej Bosickej
doliny. Pre kazdu fenofdzu sme nakalibrovali 5-¢lennt stupnicu pokrocilosti vegetacie, ktort
sme aplikovali na fenologické mapovanie v celej doline (cf. Chytry & Tichy 1998). Stupnicu
sme v pricbehu dvoch dni vyuzili na fenologické mapovanie od Tureckého vrchu az po
Lopenik. Po celej dizke doliny sme podla urcitych znakov (napr. miery olistenia drevin,
stupna rozkvitania az Gplného kvitnutia drevin a jarnych bylin) ziskali bodové data ktoré buda
v kombinacii s modelom potencidlnej slnecnej radiacie interpretovatelné v podobe
fenologickej mapy. Stupne fenologického vyvoja sme opitovne testovali v jesennom obdobi
v oktobri. Sledovali sme priebeh Zltnutia a opadavania listov. zafarbenie plodov a iné znaky.
Pri zapisovani fytocenologickych a floristickych dat sme postupovali standartnym metédami
zurissko-montpellierskej skoly. Nomenklatira idiotaxonov je v sulade s pracou Marhold &
Hindak (1998).

Z komplexu vsetkych dostupnych floristickych a fytocenologickych tdajov z Gzemia,
v korelacii s abiotickymi faktormi a pomocou extrapolacie a réznych numerickych, resp.
empirickych metdd, v budicnosti navrhneme novy model potencialnej prirodzenej vegeticie
v doline (cf. Turisova et al. 2002).

Vysledky

Pri vybere vhodnych druhov sme postupovali ako podla literatiry, tak aj na
zaklade terénnej sktsenosti priamo zo $tudovaného Uzemia. Teplomilné prvky
podl'a Domina (Domin 1932) reprezentuju v uzemi druhy Dictamnus albus,
Geranium sanguineum, G. lucidum, Lactuca perennis, Cornus mas, Fumana
procumbens a d’al§ie. Pre buciny su typické druhy Salvia glutinosa, Senecio
Juchsii, Stachys alpina a iné. Podobne Klika (1937) povazuje za druhy
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montannych bué¢in v danej oblasti najméd Bupleurum longifolium, Polygonatum
verticillatum, Prenathes purpurea a Stachys alpina. Na najteplejsi vybezok,
reprezentovany juznym svahom Tureckého vrchu, prenikaji Achillea pannonica,
Adonis vernalis, Allium flavum, Aster linosyris, Astragalus onobryvchis,
Chamaecytisus austriacus, C. ratisbonensis, Iris variegata, Lactuca viminea,
Salvia nemorosa, Scorzonera purpurea, Seseli annuum, Stipa capillata, ale aj
horské druhy Calamagrostis varia a Haquetia epipactis.

Pocas terénneho vyskumu sme pozornejsie mapovali hlavne druhy Salvia
glutinosa,  Polygonatum  verticillatum,  Stachys  alpina,  Cephalantera
damasonium, Melittis melissophyllum a z teplomilnych Allium flavum,
Dictamnus albus, Geranium sanguineum, Laser trilobum, Origanum vulgare,
Peucedanum cervaria a Vincetoxicum hirundinaria.

Predpokladali sme, ze ziskanim fenologickych dat bude mozné nahradit’
chybajiuce mikroklimatické 1daje o uzemi, ktorych ziskanie by bolo
neporovnatel'ne ¢asovo a finan¢ne narocnejsie. Ako idedlne sa pre fenologiu
javili lesné plaste akroviny. Nastup fazy kvitnutia a pucenia listov na jar
u taxénov Prunus spinosa, Pyrus communis, Cornus mas, C. sanguinea, Corvlus
avellana, Viburnum lantana, Crataegus sp. a d'al§ich poukazoval, ktoré svahy su
teplejsie a kde teda jarna fenofaza zacina skor. Niektoré taxdény to potvrdzovali
aj samotnou priestorovou distribuciou — Sambucus nigra v najvyssich polohach
vystriedal S. racemosa a Viburnum lantana je vysSie doplneny aj o V. opulus.
Berberis vulgaris a Sorbus aria sa drzia skor teplejSich svahov, ale S. aucuparia
vystupuje az pod Lopenik. Vyskyt tychto drevin mdze poskytnit’ lepsi obraz
o situdcii v doline nez v pripade hospodarskych lesnych drevin, nakolko
drevinova skladba lesov bola v priebehu staro¢i vyrazne ovplyviovana
¢lovekom.

Sledovanie jesennej fenofazy je vSeobecne povazované za menej
preukaznii metodu, ¢o sa potvrdilo aj nam. Porovnanim ziskanych vysledkov
sme spresnili vyber reprezentativnych lokalit vhodnych pre nadvédzny
fytocenologicky vyskum lesnych spolocenstiev.

V priebehu leta 2001 sme opakovane zapisovali fytocenologické
a floristické data a robili sme fotodokumentaciu. VSetky floristické aj
fytocenologické udaje z existujucich databaz boli prenesené do mapovych
podkladov vo forme bodovych, resp. polygénovych vrstiev a pripravené ako
podklad pre overenie hranic aredlov vegetacnych jednotiek. Priblizne 75 zéapisov
lesnych spolo¢enstiev sme urobili v maji 2002. Vyberali sme starSie, dobre
vyvinuté porasty s bylinnym podrastom, pricom sme opétovne postupovali od
najteplomilnejSich dubin na Tureckom vrchu cez obidva typy dubohrabin
(panodnske aj karpatské Carici pilosae-Carpinetum), kyslé dubiny az po buciny,
hlavne Cephalanthero-Fagetum a Dentario bulbiferae-Fagetum, v hrebeniovych
partiach na Lopeniku a Kykuli. Azonalne typy lesov, ako sutinové lesy
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a aluvialne jelSiny. sme nezapisovali. Z rovnakého dovodu sme sa nezaoberali
ani mokrad'ovou. riibaniskovou, segetalnou a ruderélnou vegetéciou.
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Vegetacia ekotonov na aliviu rieky Moravy (Zapadné Slovensko)

The ecotone vegetation on the Morava River floodplain (West Slovakia)
VIERA BANASOVA. IVAN JAROLIMEK, HELENA OTAHELOVA, MARIA ZALIBEROVA

Botanicky ustav SAV, Dubravska cesta 14, 845 23 Bratislava, e-mail:
viera.banasoval@savba.sk

The plant communities and its transitional zones are influenced by both natural ecological
factors and human impact. The cover of some plant species increased in ecotone, high cover
of Leucojum aestivum documents the “edge effect”. The research has shown a relation
between the ecotone wide and the steepness of elevation gradients. Increased frequency of
neophytes was typical for the ecotones in the bank of river-meander. A relationship between
the water level fluctuations in habitat and the spatial and temporal dynamics of ecotone
vegetation between oxbow and its bank was found.

Uvod

Ekoton predstavuje prechodnti zénu medzi hranicami susediacich spolocenstiev
alebo vegetacnych typov. V nej postupne ubtdaji druhy jedného spolocenstva
a pribudaji druhy susedného spolocenstva. V ekotonalnych porastoch sa
zvycajne vyskytuju spolu druhy z oboch susediacich spolocenstiev (Odum
1977), v niektorych pripadoch navySe aj druhy 3pecifické prave pre ekoton.
Termin ekotén (community boundary, edge, transition zone) zaviedol Clements
(1905) a oznacil nim zonu napétia, kde maju svoj limit dominantné druhy dvoch
susediacich spolocenstiev. Obvykle sa pouziva definicia ekoténu ako prechodu
medzi dvoma ekologickymi systémami, ktora ma mnoho osobitne definovanych
charakteristik v Case a v priestore.

Nivy st komplexy s velkymi environmentalnymi gradientami medzi
riecnym korytom a pril'ahlou krajinou, ¢o sa prirodzene prejavuje heterogenitou
habitatov. Ekotény v aliviach nizinnych riek, akym je aj niva Moravy,
predstavuji hierarchicky a dynamicky systém (cf. Ward 1998). Priestorovo-
temporéalna dynamika bioty v aliviu spo¢iva najmid vo formovani sukcesnych
stadii a spolocenstiev vratane prechodnych zén. Ekotony mozno pozorovat' na
jemnej Skale ako odraz rdznej mikroklimy, napr. na okraji toku, alebo na velkej
Skale v komplexe mokradi a aluvidlnych lesov s hranicou medzi terestrickymi
a akvatickymi ekosystémami (Décamp & Naiman 1990). Autori zdoraziujui, ze
ekotony nie st jednoducha hranica alebo okraj. Koncept ekoténov zahriuje
existenciu aktivnej interakcie medzi dvoma, alebo viacerymi ekosystémami,
s pritomnost'ou osobitnych mechanizmov, ktoré nie si pritomné ani v jednom zo
susediacich ekosystémov. Ekotony pri syntaxonomickom spracovani rastlinnych
spolocenstiev stali v minulosti na okraji zaujmu botanikov. Az v roku 1990
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vySla prva ucelena publikacia pod editorstvom Naiman & Décamp (1990) ako
vysledok medzinarodného programu MAB, pojednavajica o ekotonoch
suvisiacich s vnatrozemskymi vodami.

V zhode so spomenutymi autormi a nasimi vysledkami konstatujeme. ze
existuje cely rad faktorov ovplyviujicich ekotény v aliviu (Bandsova et al.
1998). Su to prirodzené faktory prostredia, ako napr. zaplavy, geomorfologické
procesy. biologické charakteristiky ako napr. biodiverzita, popula¢na dynamika
a stratégia druhov. prirodzena sukcesia, ale aj antropické zasahy ako su
vodohospodarske tpravy, kosenie, pasenie, ¢i ich absencia, introdukcia cudzich
druhov a pod.

Cielom prispevku je charakterizovat’" niektoré vlastnosti vybranych
ekotonov vo vegetacii inundacného tzemia ricky Moravy.

Metodika

Intenzivny botanicky vyskum v inundaénom tzemi rieky Moravy sme robili v rokoch 1992 -
2003. Udaje o prechodnych zénach medzi spolocenstvami sme ziskali na pasovvch
tranzektoch., Dizka tranzektov bola rozna, volili sme ju tak. aby sme zaznamenali aj
fytocenologicky viac-menej vyhranené spolocenstvo aj jeho prechodné zény. Tranzekty sme
rozdelili na $tvorce o velkosti | x I m. V kazdom stvorci sme zaznamenali druhové zlozenie
a pokryvnost’ jednotlivych druhov 9-¢lennou stupnicou (Barkman et al. 1964). Nomenklatiru
druhov uvadzame podl'a prace Marhold & Hinddk (1998). Vysledky, ktoré tu prezentujeme st
ilustracné. ostatné ddta sme spracovali a budi publikované v ¢asopise Ekologia (Bratislava).

Vysledky a diskusia

Flora a Struktira vegetécie v ekotone

Leopold (1933) oznacil zoénu ekoténov ako prechod bohaty na pocet druhov.
Risser (1990) dokumentuje vysoku biodiverzitu ekoténov na vtacich
populédciach. Viaceri autori, napr. Odum (1977), Lloyd et al. (2000) zistili, ze
v ekotone moze byt vacsi pocet druhov rastlin, ¢o ale nemusi byt pravidlom.
Potvrdili to aj naSe vysledky. Nie vzdy bol v ekoténe vyssi pocet druhov, ale
vel'mi ¢asto mali v ekotone niektoré druhy vyssiu pokryvnost’ (obr. 1).

Leopold (1933) zaviedol pojem ,edge effect”. Odum (1977) vysvetl'uje,
ze rastliny, ktoré sa vyskytuju v ekoténe s vysSou abundanciou, sa nazyvajl
niekedy ,,okrajové druhy* (edge species) a ich zvy3ena denzita ako ,,okrajovy
efekt* (edge effect). Nase pozorovania (Banasova et al. 2001) potvrdili vysokua
denzitu druhu Iris sibirica v populaciach rasticich v ekoténe medzi dvoma
spolo¢enstvami (Caricetum gracilis a Gratiolo-Caricetum suzae). Pre tito pracu
sme vybrali podobne ako v pripade /ris sibirica ekoton medzi mociarnym
a laénym spoloGenstvom. Tranzekt bol situovany v blizkosti lokality Srek
aviedol z terénnej depresie so spolo¢enstvom Caricetum gracilis do
spolo¢enstva Gratiolo-Caricetum suzae nachadzajicom sa na relativne vyssie
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Obr. 1. Ekoton na strmom ekologickom gradiente medzi mitvym ramenom Srek a jeho
brehom (pokryvnost’ vyznamnych druhov v skile 1 -9, reliéf a celkovy pocet druhov
na tranzekte)
Fig. 1. The ecotone between the Srek oxbow and its bank in a strong ecological gradient
(cover in scale 1 -9 of the important plant species, the soil surface, and the total
number of species in transect)
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polozenom reliéfe. V spologenstvach boli dominantné druhy Carex vesicaria.
Eleocharis palustris a Poa angustifolia. Druh Leucojum aestivum sa javil ako
~edge species”, t.j. mal vy$siu pokryvnost v ekotone ako v zmienenych
spoloc¢enstvach (obr. 2).

Nanive Moravy sme v uplynulych rokoch zistili vysokt diverzitu
rastlinnych druhov. Vdaka zachovaniu prirode blizkych ekosystémov sa tu
nachadza mnoho vzacnych a ohrozenych druhov rastlin (Otahel'ové et al. 1997).
Niektoré znich, ako spominané [ris sibirica a Leucojum aestivum dosahuju
optimum v denzite a pokryvnosti prave v ekoténoch.

ekoton

pokryvnost'

12 3 4 5 86 7 8 9 10 1m

—e—Alop prat —a--Care vesi —g— Leuc aest
—x— Eleo palu —e—Poa angu

Obr. 2. Zmeny pokryvnosti vybranych taxénov na prechode medzi mociarnym a li¢nym
spolo¢enstvom s vyraznym prevladnutim druhu Leucojum aestivum v ekotone

Fig. 2. Cover change of some taxa in transition zone between marsh and meadow
communities with significant predominance of Lewcojum aestivum cover in the
ecotone

Podobne ako na inych nivach aj na nive Moravy bol v minulosti a pdsobi
aj v stcasnosti znacny antropicky tlak na ekosystémy. Jednym z dosledkov je
vyskyt viacerych nepdvodnych druhov (Jarolimek et al. 1999). V ekoténe medzi
akvatickym a terestrickym prostredim na rozhrani rieka — breh sa castejsie
uplatiiujii neofyty ako dosledok dlhodobého pdsobenia ¢loveka v krajine (cf.
Jehlik 1998, Pysek & Prach 1993). Niektoré druhy, napr. Echinocystis lobata
a Helianthus tuberosus vytvaraji na brehu pozdiz toku rieky Moravy sivislé
husté lemy (Jarolimek et al. 1999). Ako priklad v tomto prispevku uvadzame
ekoton medzi brehom meandra Moravy a lesom na lokalite ned'aleko obce
Vysoka pri Morave. Po technickych tpravach meandra sa Ciasto¢ne zredukoval
efekt pravidelnej zaplavy a len pri mimoriadne vysokej hladine vody v rieke je
breh meandra zaplaveny a zaneseny ilovitym sedimentom (Jarolimek et al.
2001). Tu sme zaznamenali vyskyt neofytov Xanthium albinum a Aster
lanceolatus (obr. 3). Xanthium albimum je jednorocny druh, ktory sa dobre
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generativne S$iri, znesie obcasné zaplavenie a mal v ekotonovej zone na
viacerych lokalitach altvia Moravy vysokl pokryvnost. Aster lanceolatus je
trvaci druh, hojny v celom altviu rieky Moravy. Vyskytuje sa v mnohych
spolocenstvach, vyhyba sa len moéiarnym porastom s castou alebo trvalou
stagnaciou vody nad povrchom pddy. Na uvedenej lokalite sme v priebehu
Styroch rokov zaznamenali posun hranice vyskytu A. lanceolatus na brehu
smerom do vyschnutého koryta. Kym v roku 1997 druh réstol len v tizkom pase
pri okraji lesa, v roku 2003 dosahoval znaént pokryvnost' v 12 m Sirokom pase.
Vyskyt druhu X. albinum bol limitovany vol'nou nikou medzi trvacimi druhmi.
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Obr. 3. Nahradenie pévodného druhu Carex brizoides v 12 m dlhom transekte na brehu
meandra rieky Moravy neofytnymi druhmi Aster lanceolatus a Xanthium albinum.
Situdcia v roku 1999 a 2003

Fig. 3. Replacement of the natural species Carex brizoides in 12 m long transect situated on
the bank of Morava River meander by the neophytes Aster lanceolatus and Xanthium
albinum. Status in 1999 and 2003 years

Sirka ekoténu

Vytvorenie urcitého typu ekoténu, jeho Sirky a vyraznosti stvisi s charakterom
gradientu ekologickych podmienok. Ekotény moZu reprezentovat’ strmé, alebo
mierne gradienty biotickych a abiotickych premennych (Risser 1990), preto sa
spolocenstvo meni v zavislosti od priebehu gradientu, bud’ postupne, alebo
prudko (Odum 1977).



Rieka Morava v minulosti meandrovala a prekladala svoje koryto. Dnesné
alivium Moravy je jedno z mala tizemi, kde sa doteraz zachoval systém mrtvych
ramien a rozne hlbokych asirokych terénnych depresii. Tie hraji v pestrosti
spolocenstiev a prechodnych zén vyznamni dlohu. Voda po zaplave
z konvexného reliéfu rychlo odte¢ie, v konkdvnom zotrvava rozne dlhy cas.
Malé rozdiely v nadmorskej vyske mikroreliéfu sa moézu prejavit’ vo vel’kych
rozdieloch v zésobeni vodou a tym v rozdieloch strmosti ekologickych
gradientov. V dosledku toho sa na malych vzdialenostiach vyskytuju rastlinné
spolo¢enstva s vel'mi odliSnymi narokmi na vlhkost’ prostredia a medzi nimi su
vytvorené rozne Siroké prechodné zony.

Na lokalite Srek v blizkosti Devinskeho jazera sme zaznamenali strmy
gradient medzi mftvym ramenom a brehom. Breh tvori tizku a ostri hranicu
medzi akvatickym a terestrickym prostredim. Hladina vody v ramene stvisi
s hladinou v rieke Morave, ale aj s hladinou podzemnej vody v nive a v priebehu
roka koliSe. Pri vysokej hladine v ramene byva prechodné zéna medzi ramenom
a brehom kratkodobo zaplavena aj niekolkokrat do roka. Na hladine mrtveho
ramena sa pravidelne vyskytuji vodné makrofyty ako napr. Spirodela polyrhiza
a Nuphar lutea. V izkom ekotone su pritomné druhy znasajice obcasné
zaplavenie, napr. Equisetum palustre, Carex acuta, Ranunculus repens. Zona
prechadza do lacneho porastu zvizu Cnidion venosi sdruhmi Phalaris
arundinacea, Alopecurus pratensis, Potentilla reptans, Cnidium dubium a i.
(obr. 1).

Mierny gradient sme zaznamenali na prechode plytkej depresie
s moc¢iarnym spolocenstvom Caricetum gracilis a relativne vyvy3enej Casti
reliéfu s laénym spolocenstvom zvdzu Cnidion venosi. Medzi spolocenstvami je
prechod bez ostrych hranic a bez pritomnosti $pecifickych ekoténovych druhov.
Depresia byva na jar zaplavena a dostatocnii podnu vlhkost aj pocas leta
zabezpeCuje vysoka hladina podzemnej vody. To umoziuje dobru vitalitu
mociarnych druhov, ako su napr. Carex acuta a Phalaris arundinacea.
Prechodni zo6nu predstavuje usek s postupnym zvySujicim sa reliéfom
a poklesom pddnej vlhkosti. Prejavuje sa to v znizeni pokryvnosti mociarneho
druhu Carex acuta a narastom pokryvnosti druhov, ako napr. Carex vesicaria,
C. vulpina, Ranunculus repens a Gratiola officinalis, charakteristickych pre
podobné typy ekoténov. S d’alsim zvySovanim reliéfu pribadaja lacne druhy,
ako napr. Alopecurus pratensis, Ranunculus auricomus, Serratula tinctoria a i.
(obr. 4).

Dynamika ekoténu

Ekotény nie su jednoduché, statické zony, kde sa stretavaji dve spolocenstva,
ale st to dynamické zony s osobitnymi vlastnostami, meniace sa v Case
a priestore (Risser 1990). Dynamika ekoténov je podmienena interakciami vo

[
[
=]



ekoton

9
" —e— Care acut
i
26 —u— Care vulp
>
> —a— Alop prat
-
8 31 —g— Ranu auri
—x— Serr tinct
0
e,
140
139,5 4

pocet druhov

20
15 -
10 |
5.:

0 T — )
123 456 7 8 9 1111213 14 15 16 17 1
m

Obr. 4. Ekotéon medzi mociarnym a laénym spolofenstvom na miernom ekologickom
gradiente pri lokalite Srek (pokryvnost’ vyznamnych druhov, tvar reliéfu a celkovy

pocet druhov na tranzekte)

Fig. 4. The ecotone between the marsh and meadow communities in a moderate ecological
gradient situated by the locality Srek (cover of the important plant species, the soil

surface, and the total number of species in transect)
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vnutri ekosystému ako aj vztahmi medzi ekosystémami (Décamps & Naiman
1990). Jednym zo znakov terestricko-akvatickych ekoténov je ich priestorova
a casova nestabilita (Pinay et al. 1990). V lentickych habitatoch sa mézu
vytvarat ekotony s velkym poctom druhov a s vysokou denzitou, ktoré
pretrvavaju len kratky cas ako napr. spoloCenstva zvdzu Oenanthion na
obnazovanych brehoch, u ktorych sa ich hranice postvaju (Pieczynska 1990).

V prirodnych aliviach nizinnych riek je vysoka diverzita biotopov
podmienena procesmi, ktoré smeruji k udrzaniu rovnovazneho vztahu medzi
formovanim terestrického ekosystému a novou tvorbou pripadne rejuvenizaciou
vodnych biotopov pocas povodni (Ward 1998). To zabezpecuje zbrzdenie
sukcesie v tzemi smerom k terestrickému ekosystému, ktora by prirodzene
nastala pri procese zazemnovania (Jarolimek et al. 2000). Ilustrujeme to na
priklade dynamiky prechodnych zon na okraji hlbokej depresie na lokalite
Lepna pri Malych Levaroch (obr.5). Vzhladom na znacni hibku
a zakolmatované dno, hladina zaplavovej aj podzemnej vody stagnuje v depresii
rozne dlhy ¢as. Okraj depresie je pri pravidelnych zaplavach pod vodou, ale po
ustupe povodni je v terestrickej ekofaze, hoci v samotnej depresii moze voda
nad'alej stagnovat’ (Jarolimek et al. 2000). Okraj depresie — ekoton, tvori uzky
pas mociarnych druhov Carex acuta, Glyceria maxima, Eleocharis palustris.
Jeho §irka, pokryvnost’ vegetacie a druhové zloZenie sa menili v zdvislosti od
hydrologického rezimu. Ak by sa nevyskytovali prekazky. tak by na okraji
depresie prebichalo postupné zazemiovanie. Potvrdilo to aj naSe pozorovanie po
dvoch rokoch s dlhotrvajucim suchsim letom (1992, 1993), kedy dosahovali
druhy Carex acuta a Eleocharis palustris v ekoténe vyss§iu pokryvnost
a zaberali aj 3irsi priestor. Vtedy sa v medzerach medzi trsmi vyskytovali aj
niektoré terofyty ako napr. Plantago uliginosa, Chenopodium polyspermum
a Bidens frondosa. Proces zazemnovania sa v nasledujicich rokoch prerusil
pdsobenim prirodzeného faktora akym bola prudka zaplava so znacnou eréziou
v roku 1997, ¢o malo za nasledok disturbanciu porastu mociarnych druhov na
okraji depresie a zmensenie §irky ekoténu v roku 1999 (obr. 5).

Dynamika ekotonu sa meni v priestore a ¢ase (Décamp & Naiman 1990).
To potvrdzuje aj d’al§ie pozorovanie v Studovanom uzemi na lokalite Lepna na
okraji luzného lesa s dominujicimi drevinami Fraxinus excelsior a Populus
tremula a mezofilnej laky (Gratiolo-Caricetum suzae). Okraj lesa byva
oznacovany ako typicky ekotén limitovany antropickou c¢innostou. Druh
Populus tremula vytvara vela semien s dobrou kli¢ivostou, preto sa jeho
semenaciky vyskytovali aj v susediacej like. Pravidelné kosenie v3ak
eliminovalo jeho vitalitu. Po prerueni kosenia sme za kratky ¢as zaznamenali
enormny narast pokryvnosti Populus tremula ako aj priestorovi zmenu, ktora sa
prejavila v posune hranic lesa vratane prechodnych zon dalej smerom do luky
(obr. 6). Kym v roku 1991 bol okraj lesa na tridsiatom metri tranzektu, v roku
2002 boli dreviny v krovitom poschodi na 45. metri.
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Fig. 6. Space and temporal dynamics of Populus tremula during 1992-2001 due to the
breaking the regular mowing

Zaver

Fluvidlna erozia prispieva k formovaniu mozaiky typov stanovist' (habitatov)
a sukcesnych Stadii v prirodzenom pririecnom ekosystéme (Amoros & Roux
1988). V aliviu Moravy sme zaznamenali rastlinné spolocenstva ako aj ich
prechody, ktoré mozu byt podmienené prirodzenymi ekologickymi faktormi ako
aj ovplyviované antropickou ¢innostou. Zistili sme, Ze viaceré druhy dosahuju
v ekoténoch vysSiu pokryvnost. Niektoré druhy vykazuji znaky ,,edge species®,
napr. Leucojum aestivum. Na viacerych miestach v ekotoénoch rastli neofyty ako
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napr. Xanthium albinum a Aster lanceolatus. Sirka ekoténov stvisis typom
gradientu. V Studovanom uzemi patri medzi vyznamné faktory mikroreliéf. Uz
malé rozdiely v reliéfe znamenaji rozdiely v stagnacii vody, urovni hladiny
podzemnej vody a vo vlhkosti pody. Na strmom reliéfe je ekotoén tzky, na
mierne sa zvazujucom je 3irsi. Vyznamny faktor su pravidelné zaplavy, ktoré
podporuji diverzitu rastlinnych spolocenstiev a ich ekoténov. Ich intenzita
obcas spdsobuje disturbanciu porastov a tym sa brzdi, alebo vracia spat’
prirodzena sukcesia (tzv. rejuvenizacia). ¢o je ilustrované na ekoténovych
porastoch na okraji depresie.

Pod’akovanie
Prispevok vznikol za podpory projektu VEGA 2030.

Literatira

Banasova V.. Jarolimek 1., Otahelova H. & Zaliberova M., 1998: Inundation Grasslands of
the Morava River. Slovakia: Plant Communities and Factors affecting Biodiversity. -
In: Joyce Ch.B. & Wade P.M. (eds), European Wet Grasslands: Biodiversity,
Management and Restoration. J.Wiley & Sons, Ltd., Chichester-New York-Weinheim-
Brisbane-Singapore-Toronto, pp. 111 = 137.

Bandsova V., Otahelova H. & Zaliberova M., 2001: Pozndmky k popula¢nej biolégii /ris
sibirica L. na likach alivia Moravy. — Bull. Slov. Bot. Spolo¢n., Bratislava, 23: 165 -
170.

Barkman J.J.. Doing H. & Segal S.. 1964: Kritische Bemerkungen und Vorschlige zur
quantitativen Vegetationsanalyse. — Acta Bot. Neerl., 13: 394 - 419.

Décamps H. & Naiman R.J., 1990: Towards an ecotone perspective. — In: Naiman R.J. &
Décamps H. (eds), The ecology and management of aquatic-terrestrial ecotones. The
Parthenon Publ. Group. Paris. MAB Series, 4: | - 5. )

Jarolimek 1., Otahelova H., Bandsovda V. & Zaliberova M., 1999: Invazne druhy pozdlz
slovenského Useku ricky Moravy. — In: Elia§ P. (ed.), Invizie a invazne organizmy 2.
prispevky z vedeckej konferencie Nitra, 18.-20. november 1998, Nitra, pp. 148 — 157.

Jarolimek I.. Bandsova V. & Otahelova H.. 2000: Changes of the alluvial grassland
vegetation in relation to the dynamics of floods and soil moisture. — Ekoldgia,
Bratislava, 19: 39 - 53.

Jarolimek 1., Banasova V., Otahelova H. & Zaliberova M., 2001: The dynamics of the
emergent bank vegetation of the meander after the reinstatement of its connection with
the river. — Biologia, Bratislava, 56: 77 — 85.

Jehlik V., 1998: Cizi expanzivni plevele Ceské republiky a Slovenské republiky. — Academia,
Praha.

Leopold A., 1933: Game management. — Charles Scribner’s Sons, New York.

Lloyd K.M., Mc Queen A.M., Lee B.J.,, Wilson R.C.B., Walker S. & Wilson J.B., 2000:
Evidence on ccotone concepts from schwitch, environmental and anthropogenic
ecotones. — J. Veg. Sci.. 11: 903 -910.

Marhold K. & Hinddk F., 1998: Zoznam nizSich a vyssich rastlin Slovenska. — Veda,
Bratislava.

Naiman R.J. & Décamps H. (eds), 1990: The ecology and management of aquatic-terrestrial
ecotones. — The Parthenon Publ. Group, Paris, MAB Series.

Odum E.P., 1977: Ziklady ckologie. — Academia, Praha.

233



Otahelova H., Banasova V., Jarolimek 1. & Zaliberova M., 1997: Zoznam ohrozenych
druhov rastlin v nive Moravy. — Bull. Slov. Bot. Spolo¢n., Bratislava, 19: 107 — 114,

Pieczynska E., 1990: Lentic aquatic-terrestrial ecotones: their structure, functions and
importance. — In: Naiman R.J. & Décamps H. (eds), The ecology and management of
aquatic-terrestrial ecotones. The Parthenon Publ. Group, Paris, MAB Series 4: 103 -
141.

Pinay G., Décamp H., Chauvet E. & Fustec E., 1990: Functions of ecotones in fluvial
ecosystems. — In: Naiman R.J. & Décamps H. (eds), The ecology and management of
aquatic-terrestrial ecotones. The Parthenon Publ. Group, Paris, MAB Series 4: 141 —
171.

Pysek P. & Prach K., 1993: Plant invasions and the role of riparian habitats. — J. Biogeogr..
Oxford, 20: 413 - 420.

Risser P.G., 1990: The ecological importance of land-water ecotones. — In: Naiman R.J. &
Décamps H. (eds), The ecology and management of aquatic-terrestrial ecotones. The
Parthenon Publ. Group, Paris, MAB Series 4: 7 - 23.

Ward J.W., 1998: A running water perspective of ecotones, boundaries and connectivity.
Verh. Internat. Verein. Limnol., Stuttgart, 26: 1165 - 1168.



Bulletin Slovenskej botanickej spolo¢nosti, Suppl. 11, 2004

Vydava: Slovenska botanicka spolocnost’ pri SAV | Dubravska cesta 14, 845 23 Bratislava,
tel. 02/59426104, e-mail: frantisek.hindak@savba.sk

Predseda redakénej rady: Frantisek Hindak, predseda HV SBS
Vykonny redaktor: Milan Valachovi¢
Technicky redaktor: Jan Ripka
Clenovia redakénej rady: Komnélia Goliasova, Anna Guttova, Alica Hindakova, Ivan
Jarolimek, Elena Masarovicova, Katarina MiSikova
Graficky navrh obalky: Katarina Ciganova
Adresa redakcie: Dubravska cesta 14, 845 23 Bratislava, tel. 02/52968508, e-mail:
milan.valachovic@savba.sk
Tla¢: Vydavatel'stvo STU, Vazovova 5, Bratislava
Niklad: 150 vytlackov

Vydanie publikacie finanéne podporila Rada vedeckych spolo¢nosti pri SAV

© Slovenska botanicka spolo¢nost’ pri SAV



mailto:frantisek.hindak@savba.sk
mailto:miIan.valachovic@savba.sk

N R L (T e e S e e Bt e L O A R B OO (P P X o e X 3

JIRi KOLBEK: Botanicky vyzkum v Chranéné krajinné oblasti a Biosférické

rezervaci Kfivoklatsko: vysledky (1980-2003).......ccccccrimiiieiiiiiniiciiiiiaiaitainnananininan 7/
TOMAS KUCERA: Bioindikace potencialni pfirozené vegetace v regionalnim

méFitku na prikladu CHKO a BR KFivOKIAtSKO. .....oooveiiiiiiciiciiiccciice 15
MICHAELA ViTKOVA: Xerofilni akdtové porosty na tizemi Cech.......oocc.oovuueciurences 25
JAN KLIMENT: Fléra a vegetacia Drien¢anského krasu (Revicka vrchovina)............ 37
ALES HOFFMANN: Zmény vegetace a flory Velké hory u KarlStejna .................... AT
JUDITAIKOCHIAROVA: RastlinstvorTurea. ..ol i s SRS s 57
STEFAN MAGLOCKY: Typy hranic vo Vegetacii........coeuersereeevseneee N e 71

TOMAS KUCERA: Porosty — spoleenstva — ekosystémy: tivaha o hleddni hranic....... 75
JIRi KOLBEK: Trifolio-Geranietea: artefakt nebo SKULEENOSt?........ccervrrsrrssmsnre 87

ALES HOFFMANN: Teplomilné lemy tfidy Trifolio-Geranietea sanguinei v Ceské
republice — piehled soucasnych znalosti.........ccccieeieerineisnene e 93

KAREL BOUBLIK & TOMAS KUCERA: Acidofilni lemy jihovychodnich Cech—
DIV 29100 bPATTHY bt comc e e e oo R Y B e e o o 101

TomAS CERNY: Rostlinné spole&enstva v hrani¢nich podminkéch luénich

biotopl — pnklad z labské nivy.......... e R R ot e 127
JAN KLIMENT & DANA BERNATOVA: Hranice med21 syntaxonm: na priklade_

horskych a kotlinovych spologenstiev s Carex Aumilis ............cccoevueeiaiinennnns 149
PETR PETRIK: Pasekova vegetace — zndma neznama............. SR S e PR 157

VICTORIA ELTSOVA: Vegetace paloukit Kazackého lesa (Centrélni ¢ernozemni

biosféricka rezervace, Kurska oblast, JZ Rusko).........ccccvcecicit AP e R A 187
JIki KOLBEK: Bazifilni a xerické bory severnich Cech — pieabéiny prehledt s 197
HELENA SVOBODOVA: Migrace klimaxovych dfevin na Sumavu v holocénu.......... 207

MILAN VALACHOVIC & JAKUB SOLDAN: Metodické pristupy pri hl'adani
hranice medzi karpatikom a panonikom na priklade Bosackej doliny .............. 217

VIERA BANASOVA, IVAN JAROLIMEK, HELENA OTAHELOVA, MARIA
ZALIBEROVA: Vegetacia ekotonov na altiviu rieky Moravy (Zépadné
g (A ] ) Ty Pt e T D T L B L o e X O e s 223



