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Predevsim pripomenuti musim, Ze tauto védau se od mnoha lét zandseje, videl
a zkausil jsem, jak ndarod nas velkym pozorovatelem a milovnikem prirody
Jest, jak velikau znamost zrostlin si i bez téchto a tém podobnych prostiredkii
nadobudl, a jak mnoha, rozmanita a krasna jména zrostlinarska pocituje.

G. Reuss (1853: V)

Nemd vyznam vytvarat ndzvy, ktoré nebude nikto pouzivat alebo nad ktorymi
budu ludia krutit hlavou. Na druhej strane nema vyznam vytvarat slovenské
nazvoslovie, ktoré by ,, suplovalo *“ medzinarodnu vedeckii nomenklatiiru.

V. Franc (1998: 24)
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Predhovor

Narodné odborné menoslovie sinic, rias, hiib a rastlin' plni nezastupitel'na
ulohu pri Sireni vedeckych informécii medzi Siroku verejnost’. Urcené je pre-
dovsetkym pre pouzivatel'ov z radov lesnikov, pol'nohospodarov, vodohospo-
darov, pracovnikov ochrany prirody, sadovnikov, zdhradnikov, zadhradkarov,
skalnickarov, zberatel'ov i pestovatelov lie¢ivych bylin, hubarov, zZiakov/
Studentov zakladnych az vysokych §kol a ich vyucujucich, popularizatorov
prirodnych kras v televizii, v rozhlase i v tlaci, autorov a prekladatel'ov popu-
larno-vedeckych publikacii a d’al§ich amatérskych zaujemcov o rastliny v §iro-
kom zmysle slova. Na rozdiel od vedeckej nomenklatiry vSak slovenské mena
sinic (cyanobaktérii), rias, hub, lisajnikov (lichenizovanych hub), machorastov
a cievnatych rastlin (paprad’orastov a semennych rastlin) nie su kodifikované.
Tvorba odborného slovenského menoslovia, vyvijajuceho sa siibezne s vedec-
kou nomenklatirou od polovice 19. storocia, nebola vzdy (désledne) koordi-
novana, vysledkom ¢oho bol vznik zna¢ného poctu homonym, synonym, taz-
kopadnych, nel'ubozvuénych ¢i inak nevhodnych narodnych odbornych mien.

Aby sa nové, resp. revidované narodné mena stali sucastou kultirneho
majetku naroda, mali by byt jednoznac¢né, jednoduché/stru¢né, vystizné, l'u-
bozvuéné, vecne aj jazykovo spravne. V zaujme jednotnosti a ustalenosti me-
noslovia by ich tvorbu mali usmerfiovat’ platné zasady a pravidla. Prvym kro-
kom k ich vypracovaniu bol Navrh zasad, pravidiel a odporucani pre reviziu
a tvorbu slovenského botanického nazvoslovia (Kliment et al. 2008a), ktory
sa vSak vztahoval len na cievnaté rastliny. Nasledné pripomienkovanie pub-
likovaného navrhu vysokoskolskymi pedagdégmi ré6zneho zamerania, pracov-
nikmi §tatnej ochrany prirody, botanickych zahrad, muzei, zakladného i apli-
kovaného vyskumu umoznilo pripravit' stic¢asnu podobu tohto dokumentu.
Po prerokovani a schvaleni nomenklatorickou komisiou Slovenskej botanickej
spolo¢nosti pri SAV ju predkladame zainteresovanej verejnosti ako definitiviu
a zavaznu verziu zasad, pravidiel a odporucani, podla ktorych je potrebné pri-
stupovat’ jednak k tvorbe novych slovenskych mien sinic, rias, hub a rastlin,
ako aj k revizii nevyhovujucich, uz existujucich mien. ReSpektovanie zasad
a pravidiel je pre autorov slovenskych mien sinic, rias, hib a rastlin zdvdzneé;
akceptovat’ odportiania je vhodné, ale nie povinné.

! Terminom slovenské menoslovie sinic, rias, hib a rastlin, v stlade s aktualnym Medzindrodnym
kodom nomenklatiry rias, hub a rastlin (McNeill et al. 2012), nahradzame doterajSie spojenia
slovenské botanické ndzvoslovie (Cervenka et al. 1986), resp. slovenskd botanickd nomenklatiira
(Novacky et al. 1954). Podobne ako v medzinarodnom kode, z praktickych dovodov pouzivame
aj osobitny termin riasy, hoci zo systematického hl'adiska su sticastou riSe rastlin.



Predhovor

Vedecké i slovenské nazvy taxonov sa uvadzaji podla prace Marhold
& Hindak (1998) a d’alsich v praci citovanych prameiiov. Mnohé z nich vra-
tane mien nadrodovych jednotiek st dobové mena, preto nie vzdy odrazaji si-
Casny stav vedeckého poznania pri klasifikacii rastlin. S dobovymi pramenmi
uzko suvisia aj v texte uvadzané priklady: ¢ast’ nevhodnych slovenskych mien
zanikla neakceptovanim ich vedeckych ekvivalentov v sii¢asnej taxonomickej
literature, d’alsie boli nahradené vhodnej$imi menami, zostavajtce si vyZaduju
rieSenie pri revizii slovenského menoslovia sinic, rias, hib a rastlin.

V texte st pouzité nasledovné skratky: agg. — aggregatio, species aggre-
gata (suborny druh zloZeny z viacerych blizko pribuznych ,,mensich* druhov),
auct. — auctorum (podl'a r6znych autorov), convar. — convarietas (konvarieta,
skupina pribuznych provariet; pozri aj pravidlo 23), ¢l. — ¢lanok (Kédu), in —
v (v uvedenej praci), 1. ¢. — loco citato (na predtym citovanom mieste), non
— nie, op. cit. — opus citatum (v citovanom diele), p. — pagina (strana), p. p. —
pro parte (s€asti), provar. — provarietas (provarieta, taxonoid kultirnych rastlin
zodpovedajuci variete divorasttcich rastlin; pozri aj pravidlo 23), sect. — sectio
(sekcia), subg. — subgenus (podrod), subsp. — subspecies (poddruh), syn. —
synonymum (platne uverejnené meno, ktoré sa popri spravnom, v sucasnosti
akceptovanom mene vzt'ahuje na ten isty taxon), var. — varietas (varieta).

Nizsie uvedené zasady, pravidla a odporucania a komentare k nim by ne-
bolo mozné zostavit' bez konzultacii so Sirokym okruhom spolupracovnikov.
K predkladanému zneniu svojimi nazormi, podnetmi, idajmi a pripomienkami
postupne prispeli: Slavomir Adam¢ik, Daniel Dité, Anna Guttova, Richard
Hrivnak, Viktor Kucera, Pavol Mered’a ml., Milan Valachovi¢ (Centrum bio-
logie rastlin a biodiverzity SAV, Botanicky ustav, Bratislava), Peter Balaz,
Zuzana Balazova, rod. Niznanska (PlieSovce), Tibor Bencat, Jan Gaper
(Fakulta ekologie a environmentalistiky TU, Zvolen), Blazena Bencatova
(Lesnicka fakulta TU, Zvolen), Dana Bernatova, Peter Kucera, Jan Topercer
(Botanicka zahrada UK, pracovisko Blatnica), Draho§ Blanar (Sprava
Narodného parku Muranska planina, Reviica), Anna DoboSova (Sprava
Narodného parku Mala Fatra, Varin), Pavol Elia§ ml. (Fakulta agrobiologie
a potravinovych zdrojov SPU, Nitra), Ema Gojdi¢ova (Statna ochrana prirody
SR — Regionalne centrum ochrany prirody, Presov), Pavol Hauptvogel, Cubica
Sedlarova (Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum — Vyskumny
ustav rastlinnej vyroby, Piestany), Andrej Hnat (Narodné pol'nohospodarske
a potravinarske centrum — Vyskumny tstav agroekoldgie, Michalovce), Ivona
Kautmanova, Jana Uhlifova (Slovenské narodné muzeum — Prirodovedné
muzeum, Bratislava), Jaroslav Kostal (Sprava Chranenej krajinnej ob-
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lasti Ponitrie, Nitra), Tibor Kralik (Botanickd zdhrada UK, Bratislava), Eva
Krizova (Zvolen; predtym Lesnicka fakulta TU, Zvolen), Katarina Misikova
(Prirodovedecka fakulta UK, Bratislava), Sergej Mochnacky (Botanicka za-
hrada UPJS, Kogice), Marta Mitiianova, Libor Ulrych (Statna ochrana pri-
rody SR, Banska Bystrica), Marta Niznanska (Muzeum SpiSa, Spisska Nova
Ves), Stanislav Ocka (Slovenské narodné miizeum — Mizeum Andreja Kmeta,
Martin), Ivan Pisut (Bratislava; predtym Botanicky ustav SAV, Bratislava),
Miroslav Repéak (Prirodovedecka fakulta UPJS, Kosice), Michal Slezak
(Pedagogicka fakulta KU, RuZomberok), Janka Smatanova (Sprava Chranene;j
krajinnej oblasti Strazovské vrchy, Povazska Bystrica), Helena Siposova (Haj;
predtym Botanicky tstav SAV, Bratislava), Rudolf Soltés (Poprad; predtym
Vyskumny ustav vysokohorskej biologie Zilinskej univerzity, Tatranské
Javorina), Robert Suvada (Sprava Narodného parku Slovensky kras, Brzotin),
Peter Turis (Sprava Narodného parku Nizke Tatry, Banska Bystrica), Ingrid
Turisova (Fakulta prirodnych vied UMB, Banska Bystrica), Eva Uhliarova
(Banska Bystrica; predtym Fakulta prirodnych vied UMB, Banska Bystrica),
Ivan Volo$¢uk (Tatranska Lomnica; predtym Centrum vedy a vyskumu UMB,
Banska Bystrica) a Marta Vozarova (Bratislava; predtym Slovenské narodné
muzem — Prirodovedné muzeum, Bratislava). VSetkym patri nase Gprimné
pod’akovanie. Pracovnikom Archivu literatiiry a umenia Slovenskej narodne;j
kniznice v Martine d’akujeme za Gstretovost’ pri §tidiu nomenklatorickych ru-
kopisov. Praca vznikla s podporou projektu VEGA 2/0008/13.

Blatnica — Bratislava — Zvolen — KoSice
21. novembra 2016
Autori
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Uvod

Na rozdiel od vedeckej latinskej nomenklatiry sa narodnému menosloviu!
rastlin zo strany profesionalnych botanikov pomerne dlho nevenovala prime-
rana pozornost' (Dostal 1963: 147, Pisut 1987: 100). Azda aj preto, ze pri-
marne sa netvori pre vedeckych pracovnikov, ktori pri vzajomnej komunikacii
pouzivaju prevazne vedeckll nomenklatiru. Vedci respektujil neustale zmeny,
ktoré prinasa taxonomia a nomenklatira, ak s presvedceni o ich spravnosti,
a teda aj nevyhnutnosti (Skalicky 1979a: 57-58, 1979b: 176). Narodné mena
rastlin su naproti tomu urcené predovsetkym Sirokej laickej verejnosti, resp.
odbornikom bez botanického vzdelania prichadzajucim do blizSieho kontaktu
s divorastucimi alebo pestovanymi rastlinami. Aby mena plnili svoj ciel’, mali
by byt’ jednoznacné, vystizné, vecne aj jazykovo spravne, estetické, utvorené
v duchu jazyka (pozri Bayer et al. 1948: 9, Holub 1979c¢: 128), jednotné a rela-
tivne ustalené. Splnenie tychto poziadaviek je dolezitym predpokladom toho,
aby sa odborné ndzvy utvarané v narodnom jazyku stali jeho zivou stucast'ou
a nezaradili sa do galérie ,,mftvo narodenych® mien pretrvavajtcich len v tom-
-ktorom nomenklatorickom prameni. Aby sa predislo vzniku takychto mien,
ich autori by sa mali riadit’ suborom zavdznych zasad, pravidiel a odportacani
usmernujucich tvorbu narodného odborného menoslovia.

Prvé suborné slovenské botanické menoslovie publikoval Reuss (1853)
v diele Kvétna Slovenska, neuviedol vSak konkrétne zasady ani pravidla, kto-
rych sa pridrziaval pri jeho zostavovani. Z odkazu na Presla a nacrtu meto-

'V stvislosti s cudzojazyénym vyrazom nomenklatiira sa v slovenskej botanickej a zoologic-
kej literatiire pouzivaju slovenské ekvivalenty menoslovie (napr. Hensel et al. 1965, 1987, Pisut
1965a, Matousek & Hensel 1982, Matousek 1990, Matousek et al. 1997, Kovalik et al. 2010 a i.)
aj ndzvoslovie (napr. Ferianc 1942, Brizicky 1944, Zmoray 1947, Novacky A. 1956, Cervenka
etal. 1986, Pistt et al. 1991, 2010, Letz & Ferakova 1996, Urban 1996, Franc 1998, Topercer et al.
2007). Pojem menoslovie zaviedol do prirodnych vied Paclt (1951) v snahe odlisit’ aj v narodnom
jazyku zauzivané medzinarodné vyrazy terminologia (podl'a neho nazvoslovie; termini = nazvy)
a nomenklatira (podl'a neho menoslovie; nomina = mend). Spojenie terminoldgia = nazvoslovie
sa v8ak v biologickych vedach neujalo vzhl'adom na désledné rozliovanie terminoldgie (napr.
morfologickej: list, kmen, listei; zobak, kridlo) a nazvoslovia (fialka, mita; vrabec, medved’; pozri
Masar 1991: 18, 2000: 12). Vo viacerych d’alsich vednych odboroch sa v§ak pojmy terminologia
a nazvoslovie pouzivaju ako synonyma (pozri Masar 2000: 11-12). Stotoziuju ich aj sucasné
kodifika¢né prirucky, napr. Kratky slovnik slovenského jazyka (Kacala et al. 2003), ktory, naopak,
vyraz menoslovie neuvadza vobec. Hoci sa v sii¢asnosti pojmy nomenklatiira, menoslovie, ndzvo-
slovie, resp. menoslovie a nazvoslovie pokladaji za synonymné (napr. Orszagh et al. 2007: 15,
Povazaj 2013: 372), v praci pouzivame uzsie chapany, jednoznacnejsi vyraz menoslovie; pri ci-
tovani konkrétnej publikcie (napr. Cervenka et al. 1986) viak v texte ponechdvame aj vyraz
nazvoslovie.

11



Uvod

dického postupu pri vybere mien (p. VI-VII) mozno usudzovat’, ze vycha-
dzal z pravidiel usmernujtcich tvorbu ¢eskych rodovych a druhovych mien
rastlin sformulovanych v praci O prirozenosti rostlin... (Berchtold & Presl
1820: 212-213). Prvé zasady pre tvorbu slovenskych mien rastlin zostavil az
Brizicky (1944: 5—6) v stvislosti s rieSenim otazky slovenskej dendrologickej
nomenklatiry. Nim formulované zasady maju vSeobecnu platnost’ a mozno
ich aplikovat’ aj v sucasnosti. Zvicsa to plati aj pre pravidla uvedené v praci
Berchtolda & Presla (1. ¢.); niektoré z nich, napr. akceptovanie vyluéne slovan-
skych mien rodov, poZiadavka absolutnej jedine¢nosti rodovych mien s vyli-
¢enim nielen rovnako znejticich mien inych prirodnin, ale aj podobnych mien
rastlin (napr. fiala, fialka), vSak neskor neboli akceptované. Pravdepodobne
aj v dosledku existencie znaéného po¢tu homonym, synonym, tazkopadnych,
nelubozvucnych ¢i inak nevhodnych narodnych odbornych mien zivocichov
zatali v byvalom Ceskoslovensku venovat’ vi&siu pozornost’ koordinovanému
postupu pri tvorbe menoslovia najskor zooldogovia. Zmoray (1947) navrhol
a zdovodnil metodicky postup pri tvorbe slovenského prirodovedného na-
zvoslovia, dokumentovany na prikladoch zo zoologie. Bayer et al. (1948) vy-
pracovali zasady Ceského zoologického nazvoslovia (zasada jednoznacnosti,
struénosti a jednoduchosti, vystiznosti, vecnej aj jazykovej spravnosti a I'u-
bozvuénosti), ktoré sa re$pektovali aj pri navrhoch noriem pre reviziu a tvorbu
Ceského a slovenského menoslovia rastlin (Holub 1979a, Kliment et al. 2008a).
Obdobné zasady, pravidla a odportcania pre tvorbu slovenskych mien Zivoci-
chov sformulovali Matousek & Hensel (1982), Hensel et al. (1987), Topercer
et al. (2007) a Kovalik et al. (2010).

Na metodické otazky ¢eského botanického menoslovia sa ststredil Dostal
(1963), ktory predlozil na diskusiu navrh zasad a pravidiel doplneny o ich
podrobné zdovodnenie a pocetné priklady. V roku 1974 bola tejto problema-
tike venovana dvojdiiova pracovna konferencia Ceskoslovenskej botanickej
spolo¢nosti (CSBS). Nosnou témou konferencie bola stabilizacia narodnej
nomenklatiry reSpektujica jej opodstatnenti konzervativnost a vyznam pre
prax (didaktické a popularizaéné hl'adisko, aplikovanie narodnych mien rast-
lin v inych odboroch). Ugastnici konferencie v referatoch a v diskusnych pri-
spevkoch preferovali ponechanie spolo¢ného mena pre blizko pribuzné rody,
pouzivanie viacerych tradi¢nych mien v ramci toho istého vedeckého rodu ¢i
akceptovanie jednoslovnych mien druhov; odporacali aj nemenit’ zauzivané
narodné mena pri nomenklatorickych zmenach (podrobnejSie Holub 1979a).
Najnovsie Liska (2010) v tvodnej Casti zoznamu ¢eskych mien liSajnikov
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uviedol aj kritéria (a ich vyznamnost) pouzité pri vybere odporuc¢aného narod-
ného mena a mozné doévody na zamietnutie, pripadne opravu narodného mena.

Zavery a odportéania prijaté u¢astnikmi konferencie CSBS spolu s vyssie
uvedenymi literarnymi pramenmi boli cennym vychodiskom pri zostavovani
navrhu zasad, pravidiel a odporac¢ani pre reviziu a tvorbu slovenskych mien
rastlin, ktory uverejnili Kliment et al. (2008a). Pri jeho koncipovani sa ako
zasadny javil vzajomny vzt'ah vedeckej a narodnej nomenklatury, a to z dvoch
hladisk:

1. Narodné mena rastlin nemozno tvorit’ désledne podl'a vzoru vedeckého
menoslovia podliehajiceho detailne prepracovanym ¢lankom Medzindarodného
kodu nomenklatury rias, hub a rastlin. Napriklad uplathovanie principu prio-
rity by viedlo k fixovaniu archaickych, bezobsaznych, nevystiznych ¢i inak
nevhodnych mien (Bayer et al. 1948: 9, 50, Holub 1979b: 18, 20, Hensel et al.
1987: 347).

2. Ako problém prvoradého vyznamu, podmienujuci d’al§ie smerovanie na-
rodného menoslovia, sa ukazala otazka, ¢i narodné menoslovie ma alebo nema
automaticky zohl'adiiovat’ zmeny vo vedeckej nomenklatare. Dostal (1963:
148-150) poukazal na historické korene tohto problému? a tieZ na skuto¢nost’,
ze v krajinach s neprerusenym vyvinom narodného jazyka sa narodné meno-
slovie vyvijalo nezavisle od vedeckej nomenklatiry a v tejto podobe sa udr-
zalo dodnes aj v odbornej literature.

Prave v poslednej uvedenej zasadnej otazke sa nazory botanikov rozcha-
dzaju najvyraznejsie. Aj tu vsak badat’ isty vyvoj, miestami dokonca u toho
istého autora. Napriklad Dostal spociatku zastaval uzsie spojenie vedeckého
a narodného menoslovia (pozri Jirasek 1958: 20); neskor vSak vrelo odport-
¢al nezavislost’ narodnej nomenklatiry (Dostal 1963: 148), ktort uplatnil aj
v praxi (pozri Dostal 1982). K zastancom uzSieho spojenia vedeckého a na-

2 Plynuly vyvin ¢eského jazyka bol preruseny v obdobi protireformacie. Po r. 1620 sa ¢estina
na dve storoia vytratila z tlaenych knih (pisané boli latinsky alebo nemecky) a ¢eské mena
rastlin sa udrziavali len Gistnym podanim, v kalendaroch alebo v zachovanych starych herbaroch.
J. S. Presl zaviedol menoslovie vychadzajice z vedeckej nomenklatary, pricom — napriek dostup-
nej excerpcii l'udovych mien a zachovanych starsich ¢eskych nazvov rastlin — sa va¢§mi orientoval
na preberanie mien z inych slovanskych jazykov a tvorbu novych mien. Ked’ze Presl bol vzorom
Reussovi, priklon k vedeckej nomenklatare pri tvorbe narodnych mien sa prejavil aj pri tvorbe
slovenského botanického menoslovia. Hoci sa viaceré Preslom i Reussom uvedené mend, najma
pocetné novotvary, vo verejnosti neujali, udrzal sa sposob ich tvorenia (vratane slovosledu), ktory
v sucasnosti pokladame za prirodzeny, preto nevnimame odtrhnutost’ mnohych odbornych néarod-
nych mien od beznej hovorovej re¢i.
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rodného menoslovia patrili aj Bayer et al. (1948), rovnako Holub (19790, c¢),
ktory vSak, vzhl'adom na efemérnost’ a subjektivnost’ mnohych taxonomic-
kych zaverov, pripustal docasné vynimky z tohto vzt'ahu. Naopak, k relativ-
nej nezavislosti narodného menoslovia sa priklonila va¢sina tiCastnikov zmie-
nenej pracovnej konferencie CSBS. Viaceré prvky nezavislosti (pouZivanie
spolocného mena pre blizko pribuzné rody ¢i naopak, viacerych tradi¢nych,
zauzivanych mien v ramci toho istého rodu, akceptovanie jednoslovnych mien
druhov) sa uplatiujt aj v odporucaniach pre tvorbu slovenského menoslovia
zivocichov (Hensel et al. 1987, Kovalik et al. 2010); uz skor sa vSak prejavili
v slovenskom menoslovi vtakov (Ferianc 1942), drevin (Brizicky 1944), hub
(Novacky 1953, 1954, Vido 1955, Pilat & Usak 1956) a lisajnikov (Pisut et al.
1983).

V suvislosti so vztahom vedeckej a narodnej botanickej nomenklatiry
treba upozornit’ na dva dolezité, navzajom suvisiace faktory: na cielova
skupinu pouzivatelov tychto menoslovi a jednoznacnost narodného mena.
Vedecka nomenklatura slizi na dorozumenie botanikov v medzindrodnom
meradle. Naproti tomu narodné menoslovie je urcené Sirokému okruhu po-
uzivatel'ov — od Ziakov zékladnych a strednych §kol cez pol'nohospodarsku,
lesnicku a ochranarsku prax az po amatérskych zaujemcov o botaniku v $i-
rokom zmysle, ktorym vedecky nazov tej-ktorej rastliny ¢asto ni¢ nehovori,
ale poznaju ju pod istym ustalenym, viac-menej jednoznaénym slovenskym
menom. Prave jednozna¢nost druhovych, ¢asto jednoslovnych mien (napr.
malina, osika, oskorusa, brekyna, vdz, ohnica, trnka, kosodrevina) je zarukou
ich spravneho pochopenia vo vztahu k vedeckému nazvu. Nestlad tradi¢nych
narodnych mien (v hierarchickej urovni rodu) s ich vedeckymi ekvivalentmi
mdze preto traumatizovat’ skor odbornikov pouzivajucich obe nomenklatary;
bezni pouzivatelia slovenského menoslovia ho sotva postrehnt, pripadne bude
pre nich nepodstatny.

Na druhej strane nemozno obist’ skuto¢nost’, Ze slovenéina je Zivy, neustale
sa vyvijajuci jazyk, v ramci ktorého sa vyvija aj narodné botanické menoslo-
vie. Poziadavka relativnej ustalenosti menoslovia nemoze viest’ k jeho ustr-
nutosti a neoddévodnenému zotrvavaniu na ,,platnych®, ale obsahovo ¢i jazy-
kovo nespravnych a vyvojom prekonanych nazvoch. Nové narodné mena buda
pravdepodobne aj nad’alej vysledkom tvorivej ¢innosti jednotlivcov vratane
prekladatel'ov odbornych ¢i popularno-vedeckych zahraniénych publikacii. Pri
priprave stiborného slovenského botanického menoslovia by sa vsak k revi-
dovanym a novonavrhovanym narodnym menam este pred ich publikovanim

vvvvv
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systematické skupiny) vratane zastupcov vsetkych odvetvi praxe zaoberaji-
cich sa rastlinami a pouzivajicich ich odborné narodné mena (Pisut 1965a: 71,
1987: 100). Bez dokladnej znalosti aktualneho stavu slovenského menoslovia
cievnatych i bezcievnych (stielkatych, ,,nizsich®) rastlin totiz nezriedka do-
chadza k vzniku homonym, publikovaniu viacerych mien pre ten isty taxon,
nejednotnému prepisu osobnych (¢iZze venovacich, spomienkovych, dedikac-
nych) mien ¢i k tvorbe nevhodnych mien, ktoré sa neujmu v praxi ani medzi
odbornikmi (Pisut 1965a: 71, Letz & Ferakova 1996: 11). Navrhované sloven-
ské mena by mali vyhovovat’ zakladnym menotvornym zasadam (zrozumitel’-
nost, jednoznacnost’, vystiznost’, vecna a jazykova spravnost’, l'ubozvuénost)).
V snahe predchadzat tvorbe rozliéne motivovanych nevhodnych novych mien
bol v roku 2008 v Bulletine Slovenskej botanickej spolo¢nosti publikovany
Navrh zasad, pravidiel a odporiicani pre reviziu a tvorbu slovenského botanic-
kého ndzvoslovia (Kliment et al. 2008a), ktory bol i po jeho vyjdeni priebezne
konzultovany s vysokoskolskymi pedagdgmi, pracovnikmi Statnej ochrany
prirody, botanickych zahrad, mizei, vyskumnych tstavov a d’alsich botanicky
orientovanych pracovisk. Aj vdaka ich ndzorom a pripomienkam bolo mozné
vypracovat’ zavere¢nu podobu predkladaného dokumentu.



Bull. Slov. Bot. Spolo¢n., ro¢. 39, Suppl. 1: 16—24, 2017

Struény prierez vyvinom slovenského botanického menoslovia

Vo vyvoji slovenského botanického menoslovia existuje niekol’ko vyznam-
nych medznikov. Nesporne najvyznamnej$im zakladnym dielom, ktoré urcilo
d’alSie smerovanie, je subornd publikacia Kvétna Slovenska (Reuss 1853)
sumarizujiica sudobé poznatky o flore Siroko chépaného tizemia Slovenska
(vratane severnej Casti dne$Sného Madarska). V dovtedajsich regionalnych
florach (Lumnitzer 1791, Endlicher 1830), kvetenach rozsiahlejSich uzemi
(Rochel 1821), v prirodovednych pracach a ucebniciach (napr. Gabon 1717,
Kralowanszky 1795, Kubinyi 1842) a v populariza¢nych pracach s botanickou
tematikou (napr. Tonsoris 1771, Fandly 1793) sa sice popri latinskych (nie-
kde aj nemeckych a/alebo mad’arskych) nazvoch v rdéznej miere vyskytovali
aj slovenské, resp. za slovenské pokladané mena rastlin, avSak len v niekto-
rych dielach bol sibezne s vedeckym nazvom vzdy uvedeny aj jeho slovensky
ekvivalent (napr. Fandly 1793, Kubinyi 1842). Z nepublikovanych pramenov
treba spomentt’ Slovensky lekdrsky rukopis z prvej tretiny 17. storocia pred-
stavujlici najstarsi pisomny dokument, obsahujuci sustavnejsi supis narodnych
mien rastlin.' Na rozdiel od uvedenych prac ma v Kvétne kazda systematicka
jednotka k vedeckému nazvu dosledne priradené aj slovenské meno; napr. Ce-
lad’ (Reuss pod pojmom rodina) Rhinanthaceae — kokrhelovité, rod Tozzia —
blanatnik, druh 7 alpina — blanatnik holni. Narodné mena rodov su dosledne
jednoslovné, viaceré su vsak zloZené z dvoch slovotvornych zakladov (napr.
Actaea —belohlav, Origanum — dobramysel, Tragus —bodloplev). Mena druhov
su dvojslovné, aj slovosledom prispdsobené vedeckej nomenklatire, pricom
pomerne Casté su aj substantivne privlastky (t. j. privlastky v tvare podstatnych
mien), napr. Agrostemma githago — drema kaukol, Allium scorodoprasum —
cesnek otfeSec, Cardamine impatiens — cyngocel sko¢inoha, Orchis morio —
vstava¢ hnédohlavek. Autor menoslovia — lekar, botanik a narodopisec Gustav
Mauricius Reuss — vychadzal popri Preslovom menoslovi’ z l'udovych mien
rastlin; pritom s upravou prevzal aj pocetné Ceské, zriedkavejSie ruské mena,

! Vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry v obdobi pred Reussom vratane rozboru vyssie
uvedenych aj niektorych d’alSich publikovanych aj rukopisnych pramefiov podrobne charakte-
rizoval Buffa (1972: 19-84). Futak (1946a) v kapitole Dejiny lie¢ivych rastlin o. i. zostavil zo-
znam slovenskych a latinskych mien liec¢ivych a uzitkovych rastlin (p. XXXI-XLI) uvedenych
vo Fandlyho Zelinkarovi (Fandly 1793).

2 Reuss v Kvétne Slovenska neuviedol konkrétnu citiciu ani zoznam pouzitej literatlry; v ivode
prace (Reuss 1853: VI) odkazuje na Presla vetou: ,,Co se Jmén tyce, tu za vzor mi slauzil nas prvni
slovansky zrostlinopisec Dr. Presl.*“ S najvidc¢sou pravdepodobnostou ide o jednu z dvoch subor-
nych prac (prip. obe), v ktorych boli popri vedeckych nazvoch rastlin publikované aj ich Geské
mena: Flora Cechica (J. S. Presl & C. B. Presl 1819), Wseobecny rostlinopis (J. S. Presl 1846).
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pripadne navrhol nové nazvy s umyslom, ze ,,podarené si ndarod oblibi a bu-
dauci spisovatelé je prijmau’ (Reuss 1853: VII). Len malo nim novoutvore-
nych mien sa vSak ujalo v $irSej verejnosti; veelku v malom poéte (na rozdiel
od prevzatych mien slovenského a ¢eského povodu) presli aj do stcasnych
slovenskych menoslovi. Isty podiel na skuto¢nosti, Ze Reussova nomenklattira
nebola vSeobecne prijatd’, ma pravdepodobne aj zastarana CeStina Kralickej
Biblie, v ktorej bola Kvetna napisana a ktorej boli dosledne prisposobené aj
narodné mena rastlin (napr. dauska, ochv¢j, fepCa, sttelovka, vecernice); ne-
dostato¢né prihliadanie na zivé 'udové nazvoslovie (pozri napr. Buffa 1972:
114, 226)* je v8ak diskutabilné. Rozbor Kvétny Slovenska podal kratko po jej
vyjdeni Emanuel Purkyné (1859), neskdr z roznych hl'adisk napr. Hendrych
(1953), Buffa (1953, 1972: 85-115), Schidlay (1954), Hrabovec (1962)
a Magic (1988).

V nasledujicich rokoch bolo slovenské menoslovie dopliiané najma I'udo-
vymi menami publikovanymi v regionalnych florach, prevazne vsak v drob-
nych prispevkoch. Vyznamnou vynimkou je suborna praca o kvetene vrchu
Vel’ka Javorina (969,8 m) v Bielych Karpatoch (Holuby 1871), v ktorej autor
popri miestnych 'udovych ndzvoch a pocetnych, prevazne nim upravenych
narodnych nazvoch prevzatych z Reussovej Kvétny, ojedinele i zo Slobodovho

3 Pisat (1965a: 70) v tejto stvislosti uvadza: ,,Na rozdiel od Presla viak Reussovo dielo ne-
dosiahlo Sirsiu publicitu a pre zname ekonomické, politické a narodnostné podmienky ju ani do-
siahnut nemohlo; tym, Ze sa v priebehu dalsich desatroci botanikou sporadicky zaoberali iba
roztruseni jednotlivci, nemali jeho snahy vdcsi ohlas a jeho nové mend nemohli v nijakom pripade
vojst do kultirneho majetku ndaroda.”

4 Buffa (1972: 114-115) okrem upozornenia na nezivi knizni formu &estiny v zavere¢nom
hodnoteni Kvétny zdoraznil aj skutocnost’, ze Reussova nomenklatira malo reSpektovala zivé
Pudové nazvy: ,,0 kniznost svojho ndzvoslovia sa Reuss sam pricinil najmd tym, zZe nekriticky
preberal inorecové nazvy (hoci mal k dispozicii dost domdcich mien; pozri hojné synonyma, ktoré
uvadza medzi neoficialnymi nazvami); okrem toho sam v hojnej miere vytvaral nové mend.* V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze Reuss vytvoril prvé odborné narodné menoslovie pre 621 rodov
a takmer 2 000 druhov semennych rastlin (podrobnejsie Magic 1988: 150—-151) z celého, Siroko
chapané¢ho uzemia Slovenska, pricom vzhl'adom na vtedajSie moznosti nebolo v jeho silach si-
stredit’ 'udové (zvycajne krajové) nazvy z celého nim ohrani¢eného uzemia. Navyse, pre pocetné
zriedkavé, beznym P'ud'om malo zname rastliny 'udové nazvy nejestvovali vobec. Z Reussom
zhromazdenych tzv. neoficialnych mien zaroven vyplyva, ze pre ten isty druh zvycajne existo-
valo viac 'udovych nazvov, z ktorych niektoré sa dokonca pri ré6znych druhoch ¢iastocne prekry-
vali (napr. pre Carum carvi — kmin obecny uvadza aj nazvy kmin, rozca, razca, lauéni kmin; pre
Nigella arvensis — ernucha nivni aj mena smrkacka, erny kmin; pre Oenanthe phellandrium
— halucha kropidlo aj mena kropidlo, hef, vodni kmin), ¢o vylucovalo jednoznacné pouzitie vo
vzt'ahu k vedeckému menu. Aj preto bol Reuss Casto niiteny prevziat’ a upravit’' nazvy rastlin z pri-
buznych slovanskych jazykov alebo utvorit’ nové narodné mena.
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diela Rostlinnictvi (Sloboda 1852), uviedol aj nemalo novych slovenskych
mien rastlin.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 sa vyvoj orientoval
na preklady ceskych ucebnic botaniky a urcovacich priruciek. Na tvorbe slo-
venskych nazvov rastlin, ¢iastoéne aj viac ¢i menej vydarenou upravou ¢es-
kych mien’, sa v niektorych publikaciach podiel'ali aj botanici, napr. Trapl
(1921), Vrany (in Broul 1921), Holuby a Vrany (in Polivka 1921), Novacky
(in Smolaf 1932, Polivka & Dané¢k 1935, Polivka 1936, Klika 1937, Dan¢k
1938 a i.). Viaceré ucebnice z tohto obdobia (napr. Broul 1921, 1922, 1923,
Broul & Herodes 1925, 1927, Krejc¢ik 1929) obsahujt len slovenské mena
rastlin, o miestami, najmé pri absencii opisu, prip. vyobrazenia, stazuje ich
jednoznaéné priradenie k vedeckému nazvu.

Slovenskému botanickému menosloviu sa véac¢sia pozornost’ zacala venovat’
v 40. rokoch 20. storocia (najmé po vzniku vojnovej Slovenskej republiky),
ked’ vznikli diela Flora Slovenskej republiky (Novacky 1943a), Dendrologicka
nomenklatura slovenskej flory (Brizicky 1944), Slovensky herbar (Futak
19464, b), ako aj pdvodné stredoskolské ucebnice botaniky (Novacky 1943b,
1947, 1948) ¢i seridly prispevkov o lieCivych rastlinach v ¢asopise Slovenské
liecivé rastliny (napr. Kolokolov 1941a — f, 1942a, b, 1943, 1944) prinasa-
juce pocetné nové slovenské mena rastlin. Tieto prace predchadzali sibornému
slovenskému menosloviu cievnatych rastlin v diele Kvétena CSR (Novacky
in Dostal 1948 — 1950), ktoré po revidovani komisiou pre botanicku termi-
nolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV vyslo samostatne pod ndzvom
Slovenskad botanicka nomenklatira (Novacky et al. 1954), MenSia Cast’ revi-
dovaného menoslovia (po rod Reseda) bola v rokoch 1953 a 1954 uverejnena
— s niektorymi odchylkami oproti subornému, zaviznému vydaniu — aj v perio-
diku Slovenské odborné ndazvoslovie (Anonymus 1953, 1954, Pavlovsky 1953).

> Nespravne poslovencené Ceské mena rastlin sa miestami objavuju aj v siéasnych prekla-
dovych popularno-vedeckych publikaciach, napr. Deutzia xhybrida — trojpuk zvrhly, Hypericum
hookerianum — trezalka Hookerova, Narcissus triandrus — narcis trojmuzny (Kawollek 2012: 186,
193, 367).

¢ Novacky pri zostavovani Slovenskej botanickej nomenklatiiry okrem vlastného bohatého ma-
terialu pouzil aj slovenské mena zozbierané/utvorené inymi autormi (pozri Novacky et al. 1954:
5). Jednym z ich zdrojov boli vel'mi pravdepodobne aj nepublikované rukopisy Jana Vavru, ktory
na podnet jazykovedného odboru Matice slovenskej od roku 1919 zhromazd'oval slovenské mena
rastlin. Vysledkom viacro¢nej excerpcie kniznych i ¢asopiseckych, ¢iastoéne aj nepublikovanych
prameiiov, koreSpondencie s botanikmi aj vlastného vyskumu vo viacerych regionoch Slovenska
bol rozsiahly rukopis Slovenské ndzvoslovie rastlin i synonyma s ich menami latinskymi a inoreco-
vymi (Vavra 1926, 1927a, b) vratane latinsko-slovenskej verzie (Vavra 1927c¢, d).
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Buffa (1954) v tejto stvislosti zhrnul principy (,,zasady*), podl'a ktorych ¢le-
novia komisie postupovali pri revizii a tvorbe slovenskych mien a ilustroval
ich pocetnymi prikladmi.

Coskoro po vydani diela Slovenskd botanickd nomenklatiira sa objavili via-
ceré vyznamné zmeny vo vymedzeni rodov (Dostal 1958), ktoré sa premietli,
sprvu len v poznamkach alebo ako synonyma, aj do novsich urcovacich pri-
ruciek (napr. Martinovsky et al. 1965). Vzhl'adom na striktné prispdsobovanie
sa narodnych mien meniacej sa vedeckej nomenklatire boli pre vSetky vycle-
nené, uzsie chapané rody utvorené nové mena, ktoré vznikali prevazne obme-
nou pdvodného nazvu; napr. variaciou mena nevddza vznikli nazvy nevddzka,
nevddznik, nevidzovec, panevddza, panevddznik. Reakciou na pribudajice
zmeny bolo publikovanie prace Slovenské botanické ndzvoslovie (Cervenka
et al. 1986), ktorého autori zhrnuli, revidovali, prip. d’alej doplnili sloven-
ské nazvy rastlin uvedené v rukopise diela Velky kluc¢ na urcovanie vyssich
rastlin (Dostal & Cervenka 1991, 1992)". V porovnani s predchadzajiucou no-
menklaturou (Novacky et al. 1954) pristapili k viacerym zavaznym zasahom
do slovenského menoslovia cievnatych rastlin, ktorych kriticky rozbor — kazdy
70 svojho zorného uhla — podali Buffa (1987) a Pisat (1987). V zaujme pris-
neho reSpektovania pravidiel binomickej nomenklatiry autori odstranili dvoj-
slovné pomenovania rodov® a druhov. Napr. meno hadi koreni (Podospermum)
zmenili na hadokorefi; obdobne: Aegopodium — kozia noha —° kozonoha,

" Velky kluc na uréovanie vyssich rastlin bol podl'a vydavatel'ského zaznamu (impressum) do-
kon¢eny uz v roku 1983. Z rukopisu tohto diela Cerpali aj ¢lenovia komisie pre nomenklatiru
vyssich rastlin pri SAV, ktori v 80. rokoch minulého storocia pripravovali aktualizované slovenské
botanické menoslovie (pozri Cervenka et al. 1986, Predhovor). Podl'a Buffu (1987: 16) bol prave
preklad Velkého kivica popudom na zostavenie Slovenského botanického ndzvoslovia. Sved¢ia
o tom aj pocetné nové slovenské mena cudzokrajnych rastlin, ktoré su vo Velkom kluci uvedené
(prevazne v poznamkach) len s vedeckym nazvom.

8V sticasnosti jestvujlice zlozené rodové mena boli Ciastocne prevzaté z Pudovej reéi (najma
nazvy motivované istou vlastnostou, ucinkom alebo vzhladom rastliny; pozri Buffa 1957),
Ciastoéne ich vytvorili autori jednotlivych nazvoslovi (bolhoj, ¢iernohlavok, devétsil, divozel,
drobnoby!’, kostihoj, lomikamen, métonoh, ranhoj, ranostaj, skorocel, slanobyl, stavikrv, vse-
liek, zimol'ub a i.); viaceré vznikli prekladom vedeckych mien, napr. dvojzub (Bidens), trojstet
(Trisetum). Ak boli utvarané duchaplne, nenasilne a v duchu jazyka, l'udia si ich rychlo osvojili.
Pri odstraiiovani podvojnych mien rodov, motivovanom prispésobenim sa pravidlam binomickej
nomenklatiry, vSak vznikali aj nevel'mi 'ubozvucné spojenia prieCiace sa zasadam estetiky na-
zvoslovia (kozonoha, psojazyk, vtakonoha a i.). Takéto mena sa sice preberali (ako platné nazvy)
do ucebnic, ilustrovanych atlasov, vyhlasok a pod., v beznej re¢i sa vSak nad’alej pouzivali l'u-
bozvuénejsie dvojslovné pomenovania.

> Symbolom ,,— je v d’alSom texte oznacovana zmena jedného nazvu na iny medzi ur¢itymi
publikaciami.
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Chrysopogon — zlata brada — zlatofiz, Cynoglossum — psi jazyk — psojazyk,
Delphinium — stracia ndzka — stracondzka, Ornithopus — vta€ia noha — vta-
konoha, Paris — vranie oko — vranovec, Thymus — materina diska — duska;
Aethusa cynapium — tetucha kozi pysk — tetucha kozia, Echinochloa crus-
-galli — jezatka kuria noha — jezatka kuria, Physalis alkekengi — machovka
zidovska Cere$iia — machovka Ceresnova. Odstranili aj podstatné mend vo
funkcii druhovych nazvov, napr. Cypripedium calceolus — Erieviénik papucka
— Crieviénik papuckovy, Fragaria moschata — jahoda drizgavica — jahoda
drizgavicova. Dosledné uplatiiovanie pravidiel miestami viedlo k tvorbe nepri-
rodzenych az kuriéznych mien, napr. Allium cepa — cesnak cibulovy, Cerasus
vulgaris — CereSha vishova, Prunus spinosa — slivka trnkova, Rubus idaeus
— ostruzina malinova, Vaccinium myrtillus — brusnica ¢ucoriedkova, Brassica
oleracea convar. botrytis — kapusta obyc¢ajna karfiolova ¢i Beta vulgaris subsp.
vulgaris convar. crassa provar. altissima — repa oby¢ajna prava kimna cukrova
(pozri aj Pisut 1987: 99)'°. Niektoré mena autori zmenili preto, Ze ,,lepSie vy-
stihujii znaky a viastnosti rodu ¢i druhu® (Cervenka et al. 1986, Predhovor);
Casto vSak islo len o ,,lepSie vystihnutie® obsahu aktualneho vedeckého nazvu.
Popri viac ¢i menej vyraznych upravach slovenskych mien doslo miestami aj
k iplnému premenovaniu rodov (napr. Saussurea — neviadzovka — pabodliak).

Dosledné uplathovanie zhody vedeckych a narodnych mien sa ukazalo ako
nie najst’astnejSie rieSenie najma pri roz¢lefiovani rodov, ktoré boli dlhodobo
akceptované v relativne ustalenom ponati a mali vZité narodné mena. Nazory
na vymedzenie a platnost’ niektorych ,,uzkych* rodov sa totiz nezriedka li-
$ili nielen u réznych autorov, ale v priebehu ¢asu sa niekedy menili aj u toho
istého autora (tzv. taxonomické oscilacie; pozri Holub 1979b: 23, Skalicky
1979a: 59, 1979b: 176). Vysledkom tohto procesu bolo, Ze ten isty druh v za-
vislosti od aktualnej taxonomickej koncepcie dostal postupne aj niekolko
slovenskych mien, napr. Agropyron caninum — pyr psi (Novacky et al. 1954:
186), Elymus caninus — pyrovnik psi (Cervenka et al. 1986: 216), Roegneria
canina — pyrovnikovec psi (Marhold et al. 1998: 597). Pravdepodobne aj sub-
jektivita a efemérnost’ takéhoto hodnotenia, ktorého vyre¢nym prikladom je
docasné rozstiepenie rodu Gentiana — horec na 5 ,,mikrorodov*: Gentiana,

10V zaujme objektivnosti treba uviest’, ze rovnako postupoval uz Reuss (1853), ktory viaceré
jednoslovné rodové mena utvoril priamym spojenim dvoch slov (dobramysel, dracihlava,
kozibrada, pta¢izob, zabivlas) alebo tpravou koncovky prvého (bélokopytnik, cernohlav, okocel,
plodonoh); ako prvy uviedol aj mena duska (ako dauska) ¢i volovec. Aj niektoré ,kuridozne*
spojenia maju svojich predchodcov v Reussovej Kvetne (malinak cernice, slivon trnka, slivon
tiesen, slivon visen a pod.).
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Dasystephana, Tretorhiza, Ciminalis, Calathiana (Dostal 1982: 204-205),
podmienila v pripadoch neodporujucich aktualnym poznatkom navrat ku kon-
cepcii ,,8irSich“ rodov vratane ich zauzivanych slovenskych mien. Toto smero-
vanie sa Ciasto¢ne prejavilo v diele Zoznam nizsich a vyssich rastlin Slovenska
(Cast Papradorasty a semenné rastliny, Marhold et al. 1998); na druhej strane
aj v tomto, zatial’ poslednom platnom narodnom menoslovi pribudlo niekol’ko
dalsich, uzsie chapanych rodov a zredukoval sa pocet alternativnych jedno-
slovnych mien druhov.

Z hladiska d’alSicho smerovania slovenského menoslovia cievnatych rast-
lin si zasluhuju zmienku dve suborné prace reprezentujiice navrat k tradi¢nym
slovenskym menam (dvojslovné mena rodov i vlastnych druhovych mien, sub-
stantivne privlastky a pod.): zatial’ posledné, Sieste vydanie botanickej Casti
edicie Z nasej prirody (Krejc¢a et al. 2007) a floristicka monografia Velkej
Fatry (Kliment et al. 2008b).

Pokial’ ide o sinice, riasy, machorasty ¢i huby a lisajniky, ich slovenské mena
sa s vynimkou ojedinelych publikovanych nazvov (Klemens 1865, Matzenauer
1870, 1874) zacali pocetnejSie objavovat’ v stredoskolskych a neskor i vyso-
koskolskych ucebniciach (Trapl 1921, Broul 1923, Smolat 1932, Klika 1937,
Bartusek & Ferianc 1938, Rehak & Pikula 1938, Novacky 1943b, 1947, 1948,
1953, Cervenka 1955, Novotnd & Hendrych 1955 a i.). Vynimku i tu pred-
stavuje vysSie zmienena floristicka praca Holubyho (Holuby 1871), v ktorej
autor uverejnil narodné nazvy pocetnych rodov a druhov bezcievnych rastlin
(najmé machorastov, menej liSajnikov a hub, ojedinele i sinic a rias). Nazvy
prevzaté (a Ciastoéne nim upravené) z prac Opiza (1852), v menSej miere J. S.
Presla (1846) a z 'udovej reéi aj v tomto pripade doplnil viacerymi vlastnymi
pomenovaniami. Prvé ustalené platné slovenské mena jedlych hub (spolu 74
mien) uverejnil Novacky (1954) v nadvaznosti na Vyhlasku Ministerstva zdra-
votnictva ¢ 578/1950; dopihané boli uz v prvych slovenskych obrazkovych
atlasoch hib (Vido 1955, Pilat & Usak 1956)". Aj neskér sa narodné mena

1! Postupné doplitanie mien (resp. ich tvorba v &iastkovych, prevazne popularizaénych publika-
ciach) bolo na jednej strane prinosom, na druhej strane vsak viedlo k zna¢nej nejednotnosti v slo-
venskom menoslovi hub. V roku 1967 sa preto niektori ¢lenovia Slovenskej botanickej spolo¢nosti
podujali toto menoslovie zjednotit’ a vypracovat’ postulaty, ktoré by sa mali pri jeho uprave/tvorbe
dodrziavat’. V roku 1969 dokon¢ili prvotny koncept menoslovia, na ktorého dopliiani d’alej praco-
vali v nasledujtcich rokoch. Vysledny, vyse 300-stranovy rukopis Slovenské mend hib (Dermek
etal. 1979) nebol publikovany, stal sa vSak zakladnym zdrojom slovenskych mien vyssich hub pre
autorov hubarskych atlasov a mnohych odbornych publikacii. Vychadzali z neho aj autori kriticky
prepracovaného a doplneného slovenského menoslovia hub v Zozname nizsich a vyssich rastlin
Slovenska (pozri Lizon et al. 1998: 101).
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tvorili najma pre huby, ktoré sa uvadzaji v ucebniciach, atlasoch hub a pod.,
alebo st dolezité z hospodarskeho hl'adiska. Kratko nato boli v kodifikovane;j
podobe publikované slovenské rodové mena machorastov (Peciar 1957, 1959),
ku ktorym sa priebezne dopliiiali aj druhové epitetd (napr. Cervenka 1965a,
Peciar 1965, 1976, Peciar in Peciar et al. 1984, Kubinskd & Peciar 1992,
Kubinska & Pisat 1998a, b). Pri liSajnikoch sa pozornost’ ststredila najmé na
napadné a 'ahko poznatelné druhy a taxony, ktoré maju/moézu mat’ prakticky
alebo didakticky vyznam. Ich narodné mena sa preto sprvu tvorili najmé pre
potreby uéebnic a uréovacich kl'a¢ov (Cervenka 1965a, Pisat 1965b, 1976).
Na tam zverejnené kratSie ¢i dlhsie prehl'ady nadviazal prvy ucelenejsi zoznam
slovenskych mien liSajnikov (Pisut et al. 1983), ktory bol po uverejneni do-
plnkov (Pisut et al. 1989) spolu s d’alsimi novymi menami publikovany v su-
bornej podobe (Pisut et al. 1991); niekol’ko d’al$ich mien bolo doplnenych pre
potreby kniznych publikacii (Liska & Pisut 1995, Lisicka 1997). Pokial’ ide
o sinice a riasy, §iroka verejnost’ s nimi va¢§inou vobec neprichadza do styku.
Ich slovenské mena boli utvorené najma pre taxony frekventované v ucebni-
ciach a uréovacich kl'icoch, a to prevazne pre vys$sie taxonomické jednotky
(trieda, rad), skor ojedinele pre rody ¢i druhy (Hindak & Komarek 1965,
Hindak et al. 1975, 1978, Hindak in Peciar et al. 1984, Hindak in Zahorovska
et al. 1995). Odhliadnuc od narodnych mien lisajnikov a rodovych mien ma-
chorastov bolo slovenské menoslovie bezcievnych rastlin v ucelenejsej po-
dobe spracované az v subornej publikacii Zoznam nizsich a vyssich rastlin
Slovenska (Hindak & Hindakova 1998, Lizon et al. 1998, Pisut et al. 1998,
Kubinska & Janovicova 1998). Tam uvedené slovenské mena sinic a rias, hub,
lisajnikov a machorastov boli d’alej dopiiiané vo vysokoskolskych ucebnych
textoch (Hindak 2000, Kubinska & Janovicova 2000, Lackovicova & Guttova
2000, Gaper & Pistt 2003, Gaper & Gaperova 2009, Hindak & Hindakova
2009), v publikacii Mycoflora Slovaca (Skubla 2003), ako aj vo viacerych at-
lasoch hub (napr. Hagara et al. 2005, Hagara 2006, 2014). Doteraz najuplnejsi
zoznam slovenskych mien liSajnikov vratane vysSSich systematickych jedno-
tiek, obsahujtici okrem doteraz znamych publikovanych mien aj po¢etné nové
nazvy, zostavili Pistt et al. (2010).

S rozvojom modernych taxonomickych metdd (najmé vplyvom prehlbuji-
ceho sa stidia molekularnych znakov) dochadza k d’al$im, nezriedka pomerne
vyraznym zmenam vo vymedzeni rodov vratane pocetnych presunov druhov
medzi rodmi, pri¢om tento trend je zjavny pri vSetkych skupinach organizmov.
Uvedené zmeny by si pri zohl'adneni principu nasledovania vedeckej nomen-
klatary narodnou vyziadali pocetné zasahy do slovenského menoslovia rastlin,
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ktoré by tym vyrazne stratilo na ustalenosti, jednotnosti, a tym aj v§eobecnej
zrozumitel'nosti. V suvislosti s pripravou Urcovacieho klvica papradorastov
a semennych rastlin Slovenska bola preto v ramci Slovenskej botanickej spo-
lo¢nosti v 1. 2007 zriadena komisia pre nomenklataru domacich rastlin'?, ktora
nadviazala na ¢innost’ komisie pre nomenklatiru vyssich rastlin pri Slovenskej
akadémii vied (blizsie Cervenka et al. 1986, Predhovor). Jej ¢lenovia sa roz-
hodli kriticky prehodnotit’ aktualnu slovenska botanickii nomenklaturu so
zamerom, aby inovovana podoba menoslovia bola vysledkom ¢o najSirsej
diskusie a viedla tak k jeho relativnej stabilizacii. Délezitym vychodiskom
pre splnenie tohto ciel'a je predkladany subor zasad, pravidiel a odporacani
vztahujuci sa na vSetky organizmy tradi¢ne pokladané za rastliny (pozri Lizon
& Marhold 1995: 13), v ktorom st zohl'adnené dlhoro¢né skusenosti sloven-
skych aj ¢eskych botanikov a zooldgov pri rieSeni problematiky narodného
prirodovedného menoslovia.

Uvodnu &ast’ stiboru tvoria zasady (zasada 1 — 4) reprezentujiice vieobecné
vychodiska pre tvorbu slovenského menoslovia sinic, rias, htib a rastlin.

Pravidla (pravidlo 1 — 24) su konkrétnymi aplikaciami zasad v jednotlivych
oblastiach menoslovia. Vychadzaji zo zakladnych menotvornych principov
(jednoznacnost’, stru¢nost’/aspornost’ a jednoduchost’, vystiznost’, vecna a ja-
zykova spravnost, l'ubozvucnost) a z poziadavky stability narodnych mien.
Ich hlavnym t¢elom je usmernit’ tvorbu novych mien a vymedzit' pripady,
v ktorych mozno nahradit’ doteraz pouzivané slovenské meno inym menom.
Rozc¢lenené su na vSeobecné pravidla usmeriiujice tvorbu nového a zmenu
nevyhovujuceho mena (pravidlo 1 — 4) vratane definovania pripadov opod-
statnenosti zmeny mena (pravidlo 5), pravidla usmeriiujice reviziu a tvorbu
mien rodov (pravidlo 6 — 10), druhov (pravidlo 11 — 15), poddruhov (pravidlo
16 — 19), variet (pravidlo 20), krizencov (pravidlo 21 — 22) a mien taxonoidov
(kultivarov a skupin kultivarov) pestovanych rastlin (pravidlo 23). Uzatvara
ich pravidlo 24 venované menam taxonomickych jednotiek nadradenych rodu.
Respektovanie zasad a pravidiel je pre autorov slovenského botanického me-
noslovia zavdzné.

2V r. 2016 bola tato komisia spolu s komisiou pre nomenklatiru cudzokrajnych rastlin véle-
nena do spolo¢nej nomenklatorickej komisie Slovenskej botanickej spolocnosti pri SAV, pokry-
vajucej vietky systematické skupiny organizmov tradi¢ne pokladanych za rastliny: sinice a riasy,
huby, lidajniky (lichenizované huby), machorasty aj cievnaté rastliny. Clenom komisie je aj pra-
covnik Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV posudzujici jazykovi spravnost’ navrhova-
nych/revidovanych slovenskych mien.
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Odportéania dopliaja, pripadne podrobnejsie rozvijaju konkrétne pravidlo.
St umiestnené za jednotlivymi pravidlami a ich ¢islovanie je zhodné s pora-
dovymi ¢islami pravidiel. Je vhodné, ale nie povinné, ich akceptovat’. V praxi
to znamena, ze ak je posudzované meno v rozpore s niektorym odportac¢anim,
mozno ho sice nad’alej pouzivat’, nejde vSak o priklad hoden nasledovania.

Pravidla a odportcéania ilustruji pripojené priklady. Poznamky vysvet-
I'ujt, pripadne dopinaju vieobecne formulovany text jednotlivych pravidiel.
Oznacené su trojclennym kédom pozostavajucim zo skratky a poradového
Cisla zasady alebo pravidla, po ktorych nasleduju, a poradového &isla vlastnej
poznamky, napr. pozndamka Z.2.1, poznamka P.5.3.
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Tvorba a revizia slovenského menoslovia sinic, rias, hub a rastlin
ZASADY

Zasada 1

Slovenské menoslovie sinic, rias, hib a rastlin sa vzt'ahuje na sinice (cya-
nobaktérie), riasy, nelichenizované huby a k nim prirad’ované iné organizmy,
lichenizované huby (liSajniky), machorasty, paprad’orasty a semenné rastliny.

Poznamka Z.1.1. Nelichenizované huby a k nim prirad’ované iné organizmy (bunkové slizovky,
slizovnicky, pravé slizovky, nadorovky, labyrintovky, riasovky, bunkovceky) st stielkaté hetero-
trofné bezchlorofylové organizmy, ktoré nie st schopné fotosyntézy (pozri Gaper & Gaperova
2009: 79-98). Ide vsak o organizmy tradi¢ne Studované botanikmi a podlichajuce ustanove-
niam Medzindrodného kédu nomenklatury rias, hub a rastlin (dalej ICN; McNeill et al. 2012,
Preambula, bod 8).

Zasada 2
Slovenské menoslovie sinic, rias, hub a rastlin je nezévislé od bakteriologic-

kého a zoologického menoslovia.

Poznamka Z.2.1. Je to obdoba zasady slovenského zoologického menoslovia (Hensel et al.
1987: 347, Kovalik et al. 2010: 12) aj vedeckej nomenklatary (McNeill et al. 2012: 3, zasada
I) opraviujucej pouzitie (rodového) mena, ktoré ma v terminologii inych odborov odlisny vy-
znam. V slovenskom menoslovi st napr. menom psiarka oznacené travy rodu Alopecurus aj vtaky
rodu Pyrgilauda, menom plamienka bazidiové huby (Flammulina) aj sovy rodu Tyto; meno jez sa
vzt'ahuje na mrkvovita rastlinu (4strodaucus) aj na znameho cicavca (Erinaceus), nazov Sedivka
na kapustovitli rastlinu (Berteroa) i na motyle rodu Elophos. Podobne vo vedeckej nomenklatire
meno Prunella patri rastlindm rodu ¢iernohlavok aj vtakom (spevavcom) rodu vrcharka.

Aby sa predi§lo nedorozumeniam (predovsetkym v pripade vSeobecne znamych rastlin a Zi-
vocichov), tvorbe novych mien tymto sposobom by sa autori mali, ak je to mozné, vyhnat (pozri
aj Holub 1979c: 134).

Zasada 3
Slovenské menoslovie sinic, rias, hub a rastlin tvori samostatnt menoslovnu

sustavu nezavisli od vedeckej nomenklatiry.

Pozndmka Z.3.1. 1de o Gstredni zasadu tvorby slovenského menoslovia sinic, rias, hub a rastlin,
ktoru navrhol a zdovodnil uz Dostal (1963: 148, 156) pri koncipovani zasad pribuzného ¢eského
botanického menoslovia. Jej zakladom je poziadavka, aby sa pri zmenach vedeckej nomenklatiry,
ktora sa sustavne vyvija v sulade s novymi poznatkami, nemuselo su¢asne menit’ narodné meno
(pozri aj odportcanie 6.2, pravidlo 8, 15, 23 a tam uvedené priklady).
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Zasady

Zasada 4

Po vyluéne nomenklatorickych zmenach vedeckych nazvov nemusia nasle-
dovat’ zmeny narodného mena (pozri aj pravidlo 5).

Poznamka Z.4.1. Zasadu nemenit’ narodné meno taxénu pri nomenklatorickych zmenach, za-
lozenych spravidla na uplatiovani poziadaviek Medzindrodného kédu nomenklatury rias, hiib
a rastlin (najméa pravidla priority), jednoznaéne odporucali Giastnici pracovnej konferencie CSBS
v . 1974 (Holub 1979b: 21, Toman 1979: 119); ako destabiliza¢ny faktor v ndrodnom menoslovi
hodnotil takéto zmeny aj Pisat (1987: 99). Narodné mena rodu aj druhu sa viazu k prislusnému
taxonu. Pri nomenklatorickych zmenach nedochadza k Ziadnej zmene v jeho chapani/vymedzeni,
len k zmene jeho vedeckého oznacenia.

Priklad vhodného zachovania (1) a nevhodnej zmeny (2) slovenského mena pri nomenklatoric-
kej zmene vedeckého mena:

1. Alliaria officinalis — cesnacka lekarska (Novacky et al. 1954: 33) — Alliaria petiolata — ces-
nacka lekarska (Cervenka et al. 1986: 97),

2. Silene inflata — silenka naduta (Novacky et al. 1954: 42) — Silene vulgaris — silenka oby-
&ajna (Cervenka et al. 1986: 426).
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PRAVIDLA A ODPORUCANIA
1. VSEOBECNE PRAVIDLA

A. TVORBA NOVEHO ALEBO ZMENA NEVYHOVUJUCEHO MENA

Pravidlo 1
Nie je nevyhnutné, aby kazdy taxon sinic, rias, hub a rastlin mal aj svoje
slovenské meno.

Odporucanie 1.1

Slovenské meno sa neodporuca tvorit’ najmé v pripade novoopisanych ¢i
rozliSenych taxénov cievnatych rastlin, ktoré spol'ahlivo rozlisuju len $pecia-
listi, ani v pripade nadhodnych (zriedkavych) krizencov. Slovenské mena nie
je potrebné tvorit’ ani v tych skupinach bezcievnych rastlin, ktoré st Sirsej
verejnosti malo zname. V ramci nich sa odporaca sustredit’ pozornost’ najma
na taxony dolezité z pedagogického, popularizacného ¢i praktického hl'adiska.
Ak si tvorbu slovenskych mien dosial’ nepomenovanych sinic, rias, hiib a rast-
lin vyziada prax (napr. mena pre endemické, vzacne, ohrozené ¢i eurdpsky
vyznamné druhy zahrnuté do prislusnych vestnikov, smernic, vyhlasok a zo-
znamov, CastejSie dovazané/pestované cudzokrajné okrasné a Gzitkové rastliny
a pod.), mozno tak urobit’ dodatoéne, po predchadzajiicom pripomienkovani
nomenklatorickou komisiou Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri SAV, naj-
lep$ie v novelizovanom menoslovi alebo jeho stibornejSom doplnku (pozri
aj poznamku P.10.1).

Poznamka P.1.1. Narodné menoslovie sa tvori s cielom, aby sa v praxi aj skuto¢ne pouzivalo,
preto utvaranie novych mien by nemalo byt samoucelné (pozri aj Zmoray 1947: 6-8, Bayer et al.
1948: 17, Hensel et al. 1987: 350, Franc 1998: 24).

Odporucanie 1.2

Na didaktické ¢ely a v praxi sa namiesto mien tazko rozliSiteI'nych ,,ma-
Iych® druhov odporuca pouzivat’ meno/oznacenie najblizsej vyssej, spolahlivo
uréitel'nej (pripadne v praxi rozliSovanej) taxonomickej Girovne, napr. agregat-
neho druhu, sekcie a pod. (pozri aj Danihelka et al. 2012).

Priklady:

Ranunculus auricomus agg. — okruh iskernika zlatozltého,

Taraxacum sect. Palustria — skupina pipavy mociarnej,

-Rubus fruticosus agg.” [Rubus subg. Rubus okrem R. caesius] — ostruzina krovita (Cernica).

Pozndmka P.1.2. Zvy€ajne ide o taxony, ktoré este relativne nedavno, v starSich uréovacich
alebo nomenklatorickych priru¢kach (napr. Dostal 1948 — 1950, Novacky et al. 1954, Cervenka
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et al. 1986) boli hodnotené v hierarchickej tirovni druhu, prip. kolektivneho druhu [Ranunculus
auricomus L. — iskernik zlatozlty, Taraxacum palustre (Lyons) Symons — piipava mociarna, Rubus
Sfruticosus L. sp. coll. — ostruzina krovita] a takto ich vnimala aj $irSia verejnost’.

Pravidlo 2

Slovenské meno, uz raz pouzité pre niektory taxon a neskor zamietnuté, sa
— s vynimkou presne definovanych pripadov (pozri odporucanie 5.2) — nemoze
pouzit’ na oznacenie iného taxonu.

Poznamka P2.1. Pravidlo vychadza zo zasady jednoznacnosti (Bayer et al. 1948: 19) s cielom
predchadzat’ vzniku homonym (t. j. dvoch alebo viacerych zhodnych mien patriacich odlisnym
taxénom rovnakej hierarchickej urovne), a tym aj chaosu v pojmoch. Sformulované bolo v navrhu
pravidiel slovenského nazvoslovia vtakov (Topercer et al. 2007: 270) a v zavdznej podobe bolo
uvedené v novelizovanych pravidlach slovenskych mien zivocichov (Kovalik et al. 2010: 12).
Nasledujtice priklady nevhodnej tvorby mien dokumentuju jeho potrebu aj pri tvorbe ¢i revizii
slovenskych mien rastlin:

1. Cervenka et al. (1986: 411) nahradili stari ndzov nevidzovka (Saussurea) menom pabod-
liak; v tej istej praci (p. 363) vSak meno nevidzovka pouzili na oznaenie u nas nepdvodnych
okrasnych letni¢iek rodu Plectocephalus (Centaurea p. p.).

2. Ti isti autori postupovali obdobne aj pri rode Spirodela, kde pdvodné slovenské meno Zab-
ni¢ka nahradili slovakizovanym nazvom spirodelka (Cervenka et al. 1986: 434), priom meno
zabnitka pouzili na pomenovanie rodu Luronium (Cervenka et al. 1986: 300).

3. Cervenka et al. (1986: 278) namiesto tradi¢ného slovenského nazvu druhu Juncus bufonius
— sitina zabia, dlhodobo pouzivaného v popularno-vedeckej literattiire (Reuss 1853: 433 ako sitina
zabi, Ferakova et al. 1997: 147, Krejca et al. 2007: 162), zaviedli meno sitina ropusia; sii¢asne
v§ak zamietnuté meno sitina zabia pouzili pre blizko pribuzny druh J. ranarius (J. bufonius agg.),
pokladany aj za poddruh prvého (J. bufonius subsp. ranarius).

Poznamka P.2.2. Vzhl'adom na ¢asové ohrani¢enie homonymie v ramci rovnake;j systematic-
kej skupiny (pozri odporucanie 5.2) mozno starSie zamietnuté mena v oddévodnenych pripadoch
vyuzit na pomenovanie novovyclenenych taxénov pri taxonomickych zmenach (pozri aj Holub
1979¢c: 133).

Priklad: Novacky (1953: 140) navrhol pre liSajnik Lecanora esculenta meno manovnik jedly.
Neskor sa pre rod Lecanora zaviedlo poslovencené meno lekanora (Pisut 1965b: 237, 263,
Cervenka 1965a: 219). V &ase vzniku prvého zoznamu slovenskych mien lisajnikov (Pisit et al.
1983) zna¢na cast’ druhov tohto rodu vratane Lecanora esculenta uz bola vy¢lenena do rodu
Aspicilia. Pre tento dovtedy nepomenovany rod autori vyuzili povodné rodové meno manovnik
(pozri Pisut et al. 1983: 153).

Pravidlo 3
Mena utvorené podla vyzna¢ného znaku ¢i vlastnosti rastliny maja pred-
nost’ pred nazvami odvodenymi od foneticky zlozitych osobnych mien s prob-
lematickou vyslovnost'ou, resp. nejednotnym prepisom v slovenskom jazyku
(pozri aj pravidlo 5d a poznamku P.10.2).
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Priklad: Na Slovensku zriedkavy druh palky Typha shuttleworthii oznacil Novacky (in Dostal
1950: 2130; Novacky et al. 1954: 196) menom péalka Shuttleworthova. Cervenka et al. (1986:
463) ho nahradili nazvom palka striebristosiva, zalozenom na sfarbeni zrelého sul’ka. Toto meno
dostalo prednost’ pred star§im dedika¢nym menom.

Pravidlo 4

Pri vybere vhodného slovenského mena z dvoch alebo viacerych uz existu-
jucich mien ma prednost’:

a) meno vyhovujuce poziadavke jednoznacnosti (pozri pravidlo 11),

Priklad: Cervenka et al. (1986: 169) pre druh Chamerion dodonaei na zéklade nespravneho
stotoznenia s Chamaenerion palustre' navrhli slovenské meno kyprina mociarna. Rovnaké meno
vSak uz skor Novacky (in Dostal 1949: 1000) pouzil pre blizko pribuzny druh Epilobium pa-
lustre — vibovka mocéiarna (pozri aj odporacanie 9.2, priklad nevhodného vyberu mena). Jednou
z moznosti rieSenia homonymie je navrat k rodovému menu Chamaenerion — vibka, ktoré zaviedli
Novacky et al. (1954: 100). Meno vibka mociarna vSak patri uz zmienenému druhu C. palustre
(platné meno: Epilobium palustre; pozri Holub & Kmetova 1988: 437, Marhold et al. 1998: 416).
Pre druh Chamerion dodonaei sa preto ako vhodnejsie javi slovenské meno vibka Strkoviskova
(pozri Kliment et al. 2008b: 163), ktoré¢ zaroven vystihuje vztah druhu k stanovist'u: Strkové na-
plavy riek a potokov, Strkoviska a i.

b) najstarsie, resp. dlhodobo zauzivané vystizné meno zodpovedajiice pra-
vidlam, zname aj §irSej verejnosti z menoslovnych priruciek, ucebnic, encyk-
lopédii, obrazovych atlasov a d’alSich populdrno-vedeckych publikacii (pozri
aj odportcanie 5.1, 6.1).

Priklad: Pre druh Rosa spinosissima L. 1753 (syn. R. pimpinellifolia L. 1759) boli postupne
publikované slovenské mend riize bedrnikodobna (Reuss 1853: 143), ruza najostnatejsia (Novacky
1943a: 372), ruza bedernikolista (Brizicky 1944: 23), ruza najtinistejsia (Dostal 1948: 688), ruza
bedrovnikolista (Novacky et al. 1954: 73), ruZa najtinitejiia (Blattny & Stastny 1959: 255), ruza
bedrovnikovita (Hlavadek 1985: 456), ruza bedrovnikova (Cervenka et al. 1986: 396) a ruza
najtinovitejsia (Hurych 1986: 107). Spomedzi nich je v u€ebniciach, v odbornej aj v popularno-
vedeckej literatire najfrekventovanejsie meno ruza bedrovnikolista (napr. Javorka et al. 1959,
1965, 1973, Martinovsky et al. 1960, 1965, Vancurova & Kiihn 1968, Cervenka & Cigéanova 1974,
Hurych & Mikulas 1974, Majovsky et al. 1977, Krejéa et al. 1978, 1984, 1993, 1997, 2004, 2007,
Csapody et al. 1983, Dostal & Cervenka 1991, Garms 1997) zodpovedajtce v literatire Casto
pouzivanému synonymu vedeckého mena.

' Rodové mena Chamaenerion Ség. a Chamerion (Raf.) Raf. ex Holub st synonyma.
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B. OPODSTATNENOST ZMENY MENA

Pravidlo 5

Slovenské meno prijaté ako platné, t. j. publikované po predchddzajicom
pripomienkovani v oficialnom menoslovi alebo subornejsom doplnku, sa nema
menit, ak je zauzivané (prijaté praxou), vystizné, odraza stav poznania a bolo
utvorené v duchu narodného jazyka (poziadavka stability narodnych mien).
Zohl'adniac zasady jednoznacnosti, vystiznosti, vecnej aj jazykovej spravnosti
a estetiky menoslovia, sit zmeny slovenskych mien opodstatnené v tychto pri-
padoch:

a) ak sa zisti, ze rovnakym menom uz bola predtym pomenovana ina rastlina
(pozri vsak odporacanie 5.2, 5.3),

Priklad vhodného nahradenia mena:

Cervenka (in Martinovsky et al. 1965: 246) pouzil meno hadi korefi pre rod Bistorta vy&leneny
z rodu Polygonum. Ked'ze rqvnakym menom uz bol predtym pomenovany rod Podospermum
(Novacky et al. 1954: 149), Cervenka et al. (1986: 131) zmenili slovenské meno rodu Bistorta
na hadovnik.

b) ak je povodné (nahradzané) meno terminologicky nespravne,

Priklady vhodného nahradenia mena:

Dryas octopetala — dryadka osemlistkova (Novacky et al. 1954: 69) — dryadka osemlupien-
kové (Cervenka et al. 1986: 266),

Aster tradescantii — astra malokvetd (Cervenka et al. 1986: 120) — astra drobnouborova
(Dostal & Cervenka 1992: 1033).

¢) pri nahradeni vecne nespravneho alebo nepravdivého mena,

Pozndmka P.5.1. Takéto mena vznikali najcastej$ie nevhodnym doslovnym alebo inak chyb-
nym prekladom vedeckého epiteta (pozri priklady). Zvyc€ajne ide o nazvy zavadzajice z hl'adiska
vzt'ahu rastliny k biotopu, vertikdlnemu rozsireniu na uzemi Slovenska, k celkovému rozsireniu
(ak uzemie davajuce rastline nazov nie je sucast’'ou jej prirodzeného arealu), povodu a pod. Pri ich
nahradzani mozno vyuzit' aj starSie slovenské mena odvodené od dlhodobo pouzivanych synonym.

Priklady vecne nespravnych slovenskych mien:

1. Scrophularia umbrosa — krtiénik téiomilny (Novacky et al. 1954: 129): primarne ide o mok-
rad'ovt (nie tienomilnu) rastlinu s charakteristickou kridlatou bylou (diagnosticky znak); vhod-
nejsie je preto starSie meno krticnik kridlaty (Novacky in Polivka 1936: 169; Novacky in Dostal
1949: 1295), odvodené od synonyma S. alata (pozri aj ceské meno krti¢nik k¥idlaty).

2. Trifolium alpestre — d’atelina alpinska (Novacky et al. 1954: 80): ide o vyzna¢ny druh tep-
lomilnych lemov, len vzacne zasahujuci do horského stupna. Vhodnejsi je preto nazov d’atelina
podhorska (Kliment et al. 2008b: 285), ktory pouzil uz Novacky (in Polivka 1936: 140) v tvare
d’atelina podhorna.

3. Oxalis europaea — kyslicka europska (Krejca et al. 1978: 124): slovenské meno nezodpo-
veda povodnému rozsireniu tejto adventivnej rastliny, do Eurdpy zavle€enej zo Severnej Ameriky
(Lhotska et al. 1987: 86); vhodnejsie je preto meno kyslicka tuha, odvodené od synonyma Oxalis
stricta (Novacky et al. 1954: 92).
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4. Cissus antarctica — cisus antarkticky (Cervenka et al. 1986: 176): ide o australsky endemit,
preto je vhodnej§ie meno cisus australsky pouzivané v zahradkarske;j literattre (napr. Valkovicova
2010: 61), resp. cisus juzny (Anonymus 2009: 83).

5. Ophrys insectifera — trénik hmyzonosny (Novacky et al. 1954: 193): vedecké epiteton bolo
pdvodne utvorené pre taxon zahtiiajici vSetky vtedy zname druhy sticasného rodu Ophrys (Holub
1979¢: 137), pricom takto nazvany druh zahfnal rastliny s rozli¢ne stavanymi kvetmi, lakajucimi
siroku Skalu opelujuceho hmyzu. Pre druh O. insectifera, ktory v su¢asnom uzsom vymedzeni
zahta len rastliny s kvetmi pripominajicimi muchy, je preto vhodnej$ie meno hmyzovnik (syn.
trénik) muchovity (Cervenka et al. 1986: 332) odvodené od stariieho, dlho pouzivaného syno-
nyma Ophrys muscifera.

6. Calamagrostis arundinacea — smlz trstovnikovity (Cervenka et al. 1986: 140), smlz trs-
tenikovity (Marhold et al. 1998: 387): druhové epiteton nie je odvodené od mena trstovnik
(Pseudosasa, syn. Arundinaria) ani trstenik (4rundo), ale od vzdialenej podobnosti s trstou oby-
&ajnou (Phragmites australis, syn. Arundo phragmites; Rehotek in Kliment et al. 2008a: 96);
spravne je preto starSie slovenské meno smlz trstovity (Novacky et al. 1954: 189).

Poznamka P.5.2. Na spravny vyklad vyznamu vedeckého pomenovania kladol déraz uz Zmoray
(1947: 13-14), podra ktorého ,,smyslom tejto prdace je zachytit, ¢o chcel autor ndzvu prislusnym
latinskym ¢i gréckym slovkom, ktoré volil na oznacenie druhu, rodu, ¢i prirodného zjavu vyjadrit
a v ndzve fixovat*. Bayer et al. (1948: 37) v stvislosti so zdsadou vecnej spravnosti zdoraznili, ze
narodné menoslovie nemdze v zaujme stabilizacie mien tradovat’ nepravdy ¢i dokonca nezmysly.
Na druhej strane prilina snaha o vecnu spravnost’ by mohla viest’ k pocetnym a Casto zbytoénym
zmenam zauzivanych mien (LiSka 2010: 72), preto by sa tidto moznost’ mala vyuzivat’ len v opod-
statnenych pripadoch, podl'a moznosti vyberom najvhodnejsieho z uz existujicich mien.

d) pri nahradeni problematicky vyslovitelného alebo prepisateI'ného dedi-
ka¢ného mena vystiznym slovenskym nazvom (pozri aj pravidlo 3 a odport-
¢anie 7.2),

Poznamka P.5.3. Narodné mena rastlin pomenovanych podl'a vyznamnych osobnosti s priezvis-
kom cudzieho pdvodu sa uvadzali/uvadzaji v povodnom (napr. Poa chaixii — lipnica Chaixova)
alebo fonetickom tvare (napr. Woodsia ilvensis — vudsia skalna). Na problémy so spravnym pre-
pisom (najma ak pochadzaji z jazykov nepisanych latinkou) a problematickou vyslovnostou de-
dikacnych mien upozornili Holub (1979¢c: 131, 139) a Pisut (1987: 99). V suvislosti s tvorbou
narodnych mien preto ¢oraz va¢smi prevlada nazor, ze postaci, ak dedikaény ucel (pocta autorovi)
bude najma pri cudzich, tazko vyslovitelnych menach zachovany len vo vedeckom nazve (Bayer
etal. 1948: 36, 51; Holub 1979c¢: 139). Od osobnych mien su niekedy odvodené aj d’alSie vedecké
nazvy (napr. Alchemilla othmarii — A. pseudothmarii), ktorych priamy prevod do narodného ja-
zyka je sotva mozny; napr. sucasné slovenské meno druhu Alchemilla pseudothmarii — alchemilka
novoothmarska je skor vychodiskom z niidze.

Priklady zachovania ucty k autorovi len vo vedeckom mene:

Sowerbyella rhenana — usnicka kratkohlubikova (Lizon et al. 1998: 127),

Krascheninnikovia ceratoides — sivovlasec rozkaty (Cervenka et al. 1986: 282),

Potentilla lindackeri — natrznik zelenkasty (Goliasova 1992: 177).

Priklady vhodného nahradenia osobného mena:

Kickxia elatine —kiksia ostepovita (Novacky et al. 1954: 129) — oStepovka obycajna (Cervenka
et al. 1986: 280),
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Poa chaixii — lipnica Chaixova (Novacky et al. 1954: 183) — lipnica Sirokolista (Dostal
& Cervenka 1992: 1373).

Priklad vecne nespravneho nahradenia osobného mena:

V prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z. bolo publikované spojenie Erysimum wahlenber-
gii — hor¢i¢nik karpatsky. V predchadzajucom zozname chranenych druhov rastlin (priloha ¢. 1
k vyhlaske ¢. 93/1999 Z. z.) vsak toto slovenské meno patrilo vychodokarpatskému endemic-
kému druhu Erysimum hungaricum Zapat., opisanému z vrchu Lostun na ukrajinsko-rumunskom
pomedzi, ktory v SirSom chapani (Melzer & Polatschek 1971: 105) zahinal aj E. wahlenbergii,
endemit centralnych pohori Zapadnych Karpat (Belianske Tatry, Nizke Tatry, Velka Fatra). Ak
chapeme Erysimum wahlenbergii ako uzSie vymedzeny samostatny druh (napr. Kliment 1999:
151-153, Michalkova 2002: 217-218), treba prefi pouzit’ uz existujice slovenské meno horéi¢nik
Wahlenbergov.

e) pri nahradeni jazykovo nevyhovujiuceho mena prevzatého z iného slovan-
ského jazyka,

Priklady vhodného nahradenia jazykovo nevyhovujicich mien:

Dictamnus — tremdava (Novacky in Dostal 1948: 922) — jasenec (Novacky et al. 1954: 93),

Holosteum — plevel (Novacky et al. 1954: 38) — burinka (Cervenka et al. 1986: 210).

Poznamka P.5.4. Z jazykovej stranky nie celkom vyhovujtice su aj doslovné preklady vedec-
kych nazvov, v ktorych sa v slovenskom rodovom mene aj v druhovom privlastku opakuje rov-
naky alebo obdobny slovny kmer (subtautonyma; pozri Holub 1979b: 20, 1979c¢: 140). Zauzivané
mena bezne rozsirenych a znamych druhov (napr. Impatiens noli-tangere — netykavka nedotkliva)
mozno ponechat’; ak vSak uz jestvuje iné vystizné meno, do Givahy prichddza aj nahradenie sub-
tautonyma.

Priklad nahradenia subtautonyma inym vystiznym menom:

Leontodon pseudotaraxaci — pupavec pipavovy (Novacky et al. 1954: 148) — pupavec vonavy
(Cervenka et al. 1986: 290).

f) pri nahradeni expresivneho mena neutralnej$im nazvom,

Priklad vhodného nahradenia expresivneho mena:

Lolium — opilec (Novacky in Polivka 1936: 30) — métonoh (Novacky in Dostal 1950: 1986).

g) pri nahradeni prili§ dlhého, opisného nazvu krat§im menom,

Priklad vhodného nahradenia mena:

Geranium dissectum — pakost prstnatovystrihovany (Novacky et al. 1954: 92) — pakost stri-
hany (Cervenka et al. 1986: 245).

Poznamka P.5.5. Nahradit’ prili§ dlhé slovenské mena krat$imi odporucal uz Pisut (1965a: 71),
rovnaka poziadavka bola uz sticastou prvych ¢eskych menotvornych pravidiel (Berchtold & Presl
1820: 213).

h) ak ide o podobne znejice mend oznacujuce rody roznych celadi,

Priklad vhodného nahradenia mena:

Lapsana (Asteraceae) — kapusticka (Novacky 1954: 143) — Iyrovka (Cervenka et al. 1986:
285) [moznost’ zameny s rodom kapusta — Brassica (Brassicaceae)].

1) ak sa mena dvoch réznych rodov/druhov lisia len nepatrne,

Priklad vel'mi podobnych slovenskych rodovych mien:

kyjanicka — Claviceps (Novacky 1947: 114, Lizon et al. 1998: 108); kyjanocka — Buxbaumia
(Cervenka 1965a: 244, Kubinska & Janovicova 1998: 311).
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Priklady vhodného nahradenia len nepatrne sa liSiaceho rodového (1) alebo druhového mena
2):

1. kopysnik — Hedysarum (Novacky 1943a: 347, Chrtkova 1988: 371) — sekernica (Cervenka
et al. 1986: 254) [moznost’ zdmeny s rodom kopytnik — Asarum (Novacky et al. 1954: 24)],

2. ostrica malokvetd — Carex parviflora (Cervenka et al. 1986: 154) — ostrica ernasta
(Marhold et al. 1998: 402) [moznost’ zameny s druhom ostrica malokveta — Carex pauciflora
(Cervenka et al. 1. ¢.)].

Pozndmka P.5.6. Odport¢anie vyhybat’ sa menam, ktoré sa od inych nazvov lisia len nepatrne,
zahfaju aj pravidla slovenského menoslovia zivocichov (Kovalik et al. 2010: 13).

Jj) ak je poddruhové epiteton v logickom rozpore s druhovym epitetom (po-
zri pravidlo 19),

k) ak dojde k preradeniu druhu, prip. celého rodu do iného rodu a uvedené
nové Clenenie je vSeobecne prijimané a dlhsi ¢as (aspon niekol’ko desatroci)
sa nemeni,

Poznamka P.5.7. Povodné rodové meno mozno zachovat’ ako tzv. alternativne meno.

1) ak je zalozené na chybnom stotozneni s inym druhom (priklad 1), alebo
ide o slovenské meno odvodené od nepravého vedeckého synonyma (priklad
2; pozri aj pravidlo 5a),

Priklad 1: Cervenka et al. (1986: 308) pouzili pre druh Marattia salicina Sm. na zaklade sy-
nonymizacie s M. fraxinea Sm. slovenské meno maratia jasefiova. V skutocnosti ide o nepravé
synonymum (M. fraxinea auct. non Sm.; pozri napr. Flora of New Zealand, Australian Plant Name
Index), preto pre Marattia salicina [aktualny vedecky nazov: Ptisana salicina (Sm.) Murdock]
bude treba utvorit’ iné narodné meno.

Priklad 2: Holub & Kmetova (1992: 374), nasledne Marhold et al. (1998: 365) pouzili pre druh
Aphanes australis Rydb. [syn. A. microcarpa auct. non (Boiss. et Reut.) Rothm.] slovenské meno
drobnoby!” drobnoploda. Toto meno vsak patri zdpadomediterannemu druhu Aphanes microcarpa
(Boiss. et Reut.) Rothm., zo Slovenska uvddzanému mylne (Rothmaler 1944: 270, Hendrych
1963: 10); spravne ho pouzili napr. Novacky et al. (1954: 70), Cervenka et al. (1986: 109), Dostal
& Cervenka (1991: 450). Pre druh A. australis preto treba utvorit’ nové vhodné slovenské meno,
napr. drobnoby!’ pieskomilna (pozri ¢eské meno nepatrnec piskomilny; Kubat et al. 2002: 323)
odvodené od stanovist,, ktoré preferuje (pieskové presypy, piescité polia, medze a uhory).

m) ak sa to isté slovenské meno pouziva pre dva rozne druhy, pricom mlad-
Sie homonymum sa vzhl'adom na uzke (endemické) rozSirenie zodpovedajtice
vedeckému i slovenskému ndzvu javi ako oprédvnenejsie.

Priklad: Cervenka et al. (1986: 186) pouzili pre druh Carpinus tschonoskii (Cina, Korea,
Japonsko) slovenské meno hrab japonsky. Rovnaké slovenské meno pouzili neskor Pauleova
& Paule (in Coombes 1996: 127) pre druh Carpinus japonica, vyskytom obmedzeny vyhradne
na Japonsko (po ¢esky habr japonsky, anglicky Japanese hornbeam). Hoci ide o mladsie homony-
mum, vzhl'adom na povod je vhodnejsie ponechat’ toto slovenské meno pre druh Carpinus japo-
nica a pre §irie roz§ireny druh Carpinus tschonoskii zaviest' meno hrab vychodoazijsky (anglicky
east Asian hornbeam).
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Odporucanie 5.1

Mena nahradzujice nevyhovujice nazvy sa odporuca vyberat z uz existuji-
cich publikovanych mien; len vynimocne, ak vhodné starSie meno nie je k dis-
pozicii, by sa mali tvorit’ nové mena. Pri revizii menoslovia cievnatych rastlin
sa odporuca vychadzat z diela Slovenska botanickda nomenklatira (Novacky
et al. 1954) a neskdr uverejnenych prac vratane novsich menoslovi; po pripad-
nych ortografickych upravach mozno zohladnit' aj starSie publikované pra-
mene.

Pri vybere vhodného mena by sa mali prednostne zohl'adnit’ vyhovujuce slo-
venské mena uverejnené v sibornych menosloviach a kvetenach, uréovacich
kl'd¢och a v d’alSich, aj SirSej verejnosti znamych didaktickych pramenoch.

Poznamka P.5.8. Za najstar§iu novodobu siibornu slovenskil nomenklatiru cievnatych rastlin
mozno pokladat menoslovie v diele Kvétena CSR (Novacky in Dostal 1948 — 1950). Hoci viésinu
tam uverejnenych mien schvalila nazvoslovna komisia (pozri Dostal 1950: 6), nie vietky vyhovo-
vali z hl'adiska vecnej i jazykovej spravnosti. Povodné menoslovie bolo preto kriticky revidované
komisiou pre botanickii terminologiu pri Ustave slovenského jazyka SAV (Buffa 1954: 245, 1972:
243). Vysledok jej ¢innosti — Slovenska botanicka nomenklatira (Novacky et al. 1954) — bol
¢lenmi nomenklatorickej komisie Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri SAV prijaty ako zakladné
vychodisko pri revizii menoslovia cievnatych rastlin.

V podstate rovnaky zdroj pri revizii narodnej nomenklatiry odporucali aj u¢astnici pracovnej
konferencie CSBS v 1. 1974, podla ktorych by zikladom &eského odborného menoslovia ciev-
natych rastlin mali ostat’ zauZivané mena obsiahnuté v diele Kvétena CSR (Dostal 1948 — 1950),
vyhovujtce ostatnym menotvornym zasadam (Blattny 1979: 115, Holub 1979¢: 129).

Odporucanie 5.2

Slovenské mena cievnatych rastlin vyhovujuce menotvornym pravidlam,
publikované v diele Kvétena CSR (Dostal 1948 — 1950) a/alebo v neskor-
Sich pracach, mozno akceptovat’ ako platné aj v pripade, Ze ide o mladsie
homonyma starSich, dovtedy uverejnenych mien. Pre bezcievne rastliny sa
ako medzniky odporucaji prace Hindak & Hindakova 1998 (sinice a riasy),
Lizon et al. 1998 (huby), Pistt et al. 1983 (lichenizované huby, Cize liSajniky),
Kubinska & Janovicova 1998 (machorasty).

Poznamka P.5.9. Toto ¢asové ohraniCenie je podmienené skuto¢nostou, ze mnohé platné na-
rodné mena cievnatych rastlin (v prikladoch uvedené na druhom mieste) mali v minulosti iny,
miestami az protichodny vyznam. Pritom nejde len o mena z Reussovej Kvérny (priklady 1 — 2),
ale aj o mena publikované zaciatkom 40. rokov 20. storoc¢ia (priklady 3 — 5):

Priklady mlad$ich homonym, ktoré mozno akceptovat’ ako platné mena v si¢asnom menoslovi:

1. podbel’: Petasites (Reuss 1853: 214 ako podbél) vs. Tussilago (Novacky et al. 1954: 157),

2. devitsil: Tussilago (Reuss 1853: 213 ako devétsil) vs. Petasites (Novacky et al. 1954: 157),

3. krkoska: Pleurospermum (Novacky 1943a: 359) vs. Chaerophyllum (Novacky et al. 1954:
108),
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4. trebulka: Chaerophyllum (Novacky 1943a: 345) vs. Anthriscus (Novacky et al. 1954: 108),

5. ostrica Cierna: Carex atrata (Novacky 1943a: 363) vs. Carex nigra (Novacky et al. 1954:
178).

Poznamka P.5.10. O nieco problematickejsie bolo stanovenie ¢asového ohranicenia homony-
mie pre bezcievne rastliny. Vzhl'adom na postupnt, doteraz neukoncent tvorbu narodného meno-
slovia, ale aj absenciu potreby jeho tvorenia v mnohych, SirSej verejnosti prakticky neznamych
skupinach organizmov pokladanych za rastliny, totiz doteraz existuju len ¢iastkové zoznamy ich
slovenskych mien, pric¢om pokrytie jednotlivych systematickych skupin slovenskymi menami je
znacne nerovnomerné. Najmenej pocetné, s vynimkou vyssich taxonomickych jednotiek vSak
objektivne aj najmenej potrebné/nevyhnutné, su slovenské mena sinic a rias. Na druhej strane,
oneskorenie vyvoja narodného menoslovia bezcievnych rastlin podmienilo len ojedinely vyskyt
homonym v ramci tej istej systematickej skupiny. Po dokladnom zvazeni sme ako medzniky vy-
brali prace prinaSajuce prvé suborné, kvalifikované informécie v danej systematickej skupine.
S vynimkou lisajnikov, ktorych prvy zoznam narodnych mien bol publikovany uz v r. 1983, st
to zoznamy slovenskych mien sinic, rias, hiib a machorastov uverejnené v prvom komplexnom
zozname v tom ¢ase evidovanych zastupcov slovenskej flory — v praci Zoznam nizsich a vyssich
rastlin Slovenska (Marhold & Hindak 1998).

Obdobny medznik — dielo Slovenské ornitologické ndazvoslovie (Ferianc 1941)* — bol prijaty
aj v pravidlach slovenského menoslovia zivo¢ichov (pozri Kovalik et al. 2010: 12).

Pozndmka P.5.11. Zmyslom pravidla 5 je ¢o najvicsia stabilita narodného menoslovia (napr.
Dostal 1963: 147, 150, Holub 1979b: 18, 20, 1979c: 128, Skalicky 1979a: 57, Kubat et al.
2002: 7, Liska 2010: 72, 75). Vychadza z castych zmien narodnych mien v désledku meniacich
sa taxonomickych koncepcii i nomenklatorickych zmien. Stabilita narodnych mien je obzvlast
dolezita pri rodoch, od mien ktorych si odvodené nazvy vyssich taxonomickych jednotiek (pozri
aj pravidlo 24).

Priklad zmeny takéhoto mena a jej dosledkov:

Starsie slovenské meno rodu Ophioglossum — jazyk (Novacky et al. 1954: 10) poskytlo meno
&eladi Ophioglossaceae — jazykovité aj radu Ophioglossales —jazykotvaré. Cervenka et al. (1986:
331) zmenili slovensky nazov tohto rodu na hadivka. V dosledku zmeny rodového mena doslo
aj k zmene mien &el'ade a radu na hadivkovité a hadivkotvaré (Cervenka et al. 1986: 63), neskor
k oznaceniu neformalnej skupiny Ophioglossales — hadivky, zodpovedajicej hierarchickej urovni
radu (pozri Martonfi 2006: 46).

Poznamka P.5.12. Zmeny slovenskych mien (najma tizitkovych a lie¢ivych rastlin) nepriaznivo
prijima odborna i laickd verejnost. Zmeny preto nemaju byt samoucelné, ale musia prispievat’
k zlepseniu menoslovia (Hensel et al. 1987: 355); k tomu smeruje aj nahradenie vecne ¢i ja-
zykovo nespravnych mien vhodnejsimi. Prekazkou pri takychto zmenach nemdze byt ani (Casto
skor zdanlivd) vzitost nevyhovujicich mien, ked'ze vécSina odbornych narodnych nazvov
vznikla pomerne nedavno. Viaceré priklady sved¢ia o tom, ze vhodnejsie, pre Siroku verejnost’
prijate'né a zrozumiteI'né narodné mena mozno prostrednictvom popularno-vedeckych publikacii,
prednasok, najmé vSak vyucovacieho procesu uviest' do zivota uz v priebehu jednej generacie
(Bayer et al. 1948: 48, Kotlaba 1979: 163).

2 Podl'a Gidajov na poslednej strane knihu vytlacila Neografia v Tur¢ianskom Sv. Martine
vr. 1942.
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Odporucanie 5.3

Pri zvaZzovani zamietnutia mladsich rodovych a/alebo druhovych homonym
sa odporuca zohladnit’ vyznamnost/dosah publikacie, v ktorej bolo narodné
meno uverejnené, ako aj mieru pouzivania spornych homonym vo vyznam-
nych odbornych a popularno-vedeckych publikaciach (pozri aj odporucanie
6.1).

Poznamka P.5.13. Cielom odportcania 5.3 je zachovanie zauzivaného narodného mena uve-
rejneného v oficidlnom narodnom menoslovi a zodpovedajiiceho pravidlam (poziadavka stability
narodného mena), ak sa zisti, ze existuje jeho star§ie homonymum (publikované napr. v obrazko-
vom ¢i fotografickom atlase, skriptach, regionalnej monografii a pod.), ktoré¢ vsak ini autori (az na
pripadné ojedinelé vynimky) ani nov$ie menoslovia neakceptovali.

Priklady zachovania mladsich homonym:

1. Hlavacek v publikécii Rastliny lesov a hik (Csapody et al. 1983: 124, 153) pouzil este ne-
publikované slovenské mena z rukopisu diela Slovenské botanické ndzvoslovie, pricom uviedol
aj mena Blackstonia — ltnica a Galinsoga — 7Itavka (pozri aj Dostal & Cervenka 1992: 860,
1059). V publikovanej, zdviznej verzii nazvoslovia (Cervenka et al. 1986) viak boli uverejnené
mena Blackstonia — zltavka (p. 131), resp. Galinsoga — Zltnica (p. 239), ktoré boli prevzaté aj
do Zoznamu nizsich a vyssich rastlin Slovenska (Marhold & Hindak 1998: 381, 477) a v tejto
podobe sa pouzivaju doteraz. Vzhl'adom na dlhodobé a v§eobecné pouzivanie sa odporuca nad’a-
lej pouzivat slovenské mena Zltnica a ZItavka v sa¢asnom zmysle (Cervenka et al. 1. c., Marhold
& Hindak 1. c.), napriek existencii starSich homonym.

2. Meno tujovec pouzil prvykrat Holubcik (1960: 59) pre druh Libocedrus decurrens (sucasné
platné meno: Calocedrus decurrens). V rode Libocedrus sa vSak toto slovenské meno neujalo
a po¢nuc druhym vydanim publikacie Velky obrazovy atlas rastlin (Novak 1980: 100) vratane
novsich narodnych menoslovi (Cervenka et al. 1986: 363, Marhold et al. 1998: 568), sa pouZiva
pre rod Platycladus.

3. Cervenka (1966: 305) vo vysokoskolskych skriptach uverejnil meno Smilax saluberrima
(v stcasnosti platné meno: S. regelii) — smilax liecivy. Rovnaké slovenské meno pouzili neskor
Cervenka et al. (1986: 428) pre druh Smilax medica.

II. MENA RODOV

Pravidlo 6
Jedno slovenské meno je rezervované v ramci vsetkych organizmov tra-
di¢ne pokladanych za rastliny len pre jediny rod. Vynimku tvoria blizko pri-
buzné rody, ktoré mozu mat’ spolocné slovenské meno (pozri aj odporti¢anie
6.2), pricom rovnaké slovenské mena blizko pribuznych rodov sa nepovazuju

za homonyma.

Poznamka P.6.1. Poziadavka zohladiujuca princip jednoznaénosti mien (Bayer et al. 1948:
13,19, 50, Kovalik et al. 2010: 12) smeruje predovsetkym k odstraneniu homonymie v menoslovi
rastlin. Homonyma vznikali jednak pri pomentivani rastlin patriacich do rovnakej systematicke;j
skupiny, jednak pri pomentivani rastlin patriacich do réznych systematickych skupin. Casté st
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medzi cievnatymi rastlinami a machorastmi (v pripade cievnatych rastlin vznikali napr. pri od-
straiovani dvojslovnych mien rodov a tvorbe mien cudzokrajnych rastlin), pricom homonyma sa
vytvarali v oboch tychto skupinach (blizsie Pisut 1965a: 71, 1987: 98).

V nasledujucom prehl'ade uvddzame priklady rodovych homonym jednak medzi r6znymi sys-
tematickymi skupinami (t. j. riasami, hubami, lisajnikmi, machorastmi a cievnatymi rastlinami),
jednak v ramci rovnakej skupiny. Na prvom mieste je vzdy uvedené mladSie homonymum, na dru-
hom mieste je starSie, pricom za starS§ie homonyma sa povazuju len mené akceptované aj v aktu-
dlnom slovenskom menoslovi (Marhold & Hindak 1998 a neskorsie doplnky, Pisut et al. 2010),
v pripade cudzokrajnych cievnatych rastlin v praci Cervenka et al. (1986)°. Homonyma uvedené
v priklade 14 autori pouzili len v konkrétnej publikacii a nemaji vplyv na platné slovenské mena
cievnatych rastlin. Pravdepodobne vznikli nedopatrenim, prehliadnutim uz existujtcich starSich
mien. Homonymia v priklade 5 uz bola odstranend zmenou slovenského mena rodu Petractis
na bralnik (pozri Pisut et al. 2010: 220), homonymia v priklade 6 zmenou slovenského rodového
mena druhu Allocetraria (= Dactylina) madreporiformis (jediného zastupcu tohto rodu u nés) na
prstovnica (Pisut et al. 2010: 210). Homonyma uvedené v prikladoch 1 —4, 7 — 13 bude treba riesit’
prednostne vyberom z uz existujicich mien (pozri priklady v odporucani 6.1) alebo utvorenim
novych vystiznych mien.

1. Priklad homonymie v ramci hiib a im podobnych organizmov:

vejarovec: Rhipidium [Oomycota] (Lizon et al. 1998: 226), Meripilus [Basidiomycota)
(Cervenka in Peciar et al. 1984: 306).

2. Priklad homonymie medzi hubami a riasami:

hviezdovec: Astraeus (Cervenka in Peciar et al. 1984: 328), Asterococcus (Hinddk & Komarek
1965: 122).

3. Priklady homonymie medzi hubami a machorastmi:

giaskovec: Cyathus (Cervenka et al. 1972: 324), Anoectangium (Peciar 1957: 170),

siskovec: Strobilomyces (Cervenka et al. 1972: 229), Cephalozia (Peciar 1959: 209).

4. Priklad homonymie medzi hubami a cievnatymi rastlinami:

machovka: Clitopilus (Novacky 1954: 298), Physalis (Novacky in Dostal 1949: 1266).

5. Priklad homonymie medzi liSajnikmi a machorastmi:

skalni¢ka: Petractis (Kubinska & Pisut 1998a: 207, 1998b: 172), Oreoweisia (Peciar 1957:
170).

6. Priklad homonymie medzi liSajnikmi a cievnatymi rastlinami:

prstovka: Dactylina (Kubinska & Pisut 1998a: 207, 1998b: 172), Digitaria (Novacky in Dostal
1950: 2072).

7. Priklad homonymie medzi machorastmi (pecefiovkami a machmi):

kosierik: Harpanthus (Peciar 1959: 209), Cratoneuron (Peciar 1957: 173).

8. Priklad homonymie medzi machorastmi a hubami:

pavuéinovec: Amblystegium (Peciar 1957: 173), Cortinarius (BartuSek & Ferianc 1938: 48).

9. Priklady homonymie medzi machorastmi a cievnatymi rastlinami:

bradacik: Oncophorus (Peciar 1957: 170), Listera (Novacky 1943a: 357),

fazatka: Barbula (Peciar 1957: 171), Bothriochloa (Novacky in Dostal 1950: 2082).

3 Ugelom tohto obmedzenia je predchadzat’ zamietnutiu dlhodobo zauZivanych, frekventova-
nych narodnych mien publikovanych v subornych menosloviach v pripade, Ze rovnaké meno,
viazuce sa k inému taxonu, bolo uverejnené uz skor, pouzilo sa v8ak len v konkrétnej publikacii,
pricom v novsich narodnych menosloviach nebolo akceptované (pozri aj odportianie 5.3, 6.1).
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10. Priklad homonymie medzi cievnatymi rastlinami a riasami:

hviezdovec: Galatella (Cervenka et al. 1986: 238), Asterococcus (Hindak & Komérek 1965:
122).

11. Priklady homonymie medzi cievnatymi rastlinami a hubami:

pestrec: Silybum (Cervenka et al. 1986: 427), Scleroderma (Trapl 1921: 110),

konarovka: Leptochloa (Cervenka et al. 1986: 291), Clavulina (Cervenka et al. 1972: 203).

12. Priklad homonymie medzi cievnatymi rastlinami a liSajnikmi:

pupkovka: Umbilicus (Cervenka et al. 1986: 464), Umbilicaria (Novacky 1953: 138).

13. Priklady homonymie medzi cievnatymi rastlinami a machorastmi:

chvostik: Myosurus (Cervenka et al. 1986: 322), Cirriphyllum (Peciar 1957: 173),

dracik: Dracunculus (Cervenka et al. 1986: 210), Lepidozia (Peciar 1959: 209).

14. Priklady homonymie medzi cievnatymi rastlinami:

voskovnik: /va (Randuska et al. 1983: 574), Xanthium (Novacky et al. 1954: 153),

stiavik: Acetosella (Majovsky in Majovsky & Krejca 1977: 172, Randuska et al. 1983: 522),
Oxyria (Novacky et al. 1954: 50).

Odporucanie 6.1

Pri odstraiovani homonymie medzi r6znymi systematickymi skupinami sa
odportca zohladnit’ najstarSie, zauzivané rodové meno zodpovedajiuce pra-
vidlam, zaroven aj mieru vystiznosti a pouzivania spornych homonymnych
mien v menosloviach a d’alSich vyznamnych odbornych a popularno-vedec-
kych publikaciach (flory, ucebnice, obrazkové a fotografické atlasy a i.). Po
zohl'adneni tychto kritérii mozno:

a) zachovat’ star§ie homonymum a mladSie nahradit’ inym uz publikovanym
jednozna¢nym menom alebo novym menom zodpovedajicim pravidlam; pri
blizko pribuznych rodoch mozno vyuzit' aj spolo¢né rodové meno (pozri od-
porucanie 6.2),

Priklad mozného nahradenia mladsieho homonyma uz publikovanym menom:

Meno bradavkovec je platné slovenské meno pre pecetiovky rodu Cololejeunea (pozri Peciar
1959: 209). Cervenka et al. (1986: 307) ho v Slovenskom botanickom nézvoslovi nespravne po-
uzili pre kaktusy rodu Mammillaria (pozri aj Cervenka in Haager 1985: 221); z tohto zdroja sa
rozsirilo aj do prekladov popularno-vedeckych publikacii (napr. Brickell Ch. et al. 1993: 391, 510,
Marinelli et al. 2006: 346, Biirki & Fuchsova 2007: 181, Avila 2009: 112). Vzhladom na homo-
nymiu sa pre rod Mammillaria odporaca pouzivat’ slovakizované meno mamilaria, ktoré zaviedli
Bartusek & Ferianc (1938: 91) a akceptujii ho pestovatelia kaktusov aj prislusna literatara (napr.
Haage 1969: 189, Lux & Stanik 1992: 52, Hewitt 1999: 62).

Priklad nahradenia mladsieho homonyma novym menom:

Cervenka et al. (1986: 197) pouzili pre zriedkavy zavleeny druh Cycloloma atriplicifolium
slovenské meno golierovka lobodovits. Menom golierovka viak uz skor nazval Cervenka (1965a:
193) huby rodu Stropharia. Pre rod Cycloloma preto Elias jr. (2016: 189) utvoril nové slovenské
meno goliernatka.
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b) zachovat’ mladSie homonymum a starSie nahradit’ bud’ inym uz publiko-

vanym menom, alebo novym menom zodpovedajucim pravidlam.

Poznamka P.6.2. Zachovat’ mladsie homonymné meno rodu mozno len v pripadoch, ak sa jeho
star§i ekvivalent uz dlhsi ¢as nepouziva (Holub 1979c: 133), alebo ak ide o malo frekventované
meno (pouzité len v konkrétnej publikacii), napr. nahodného krizenca, vzacne zavliekaného ¢i
pestovaného cudzokrajného druhu.

Priklady zachovania mladSieho homonyma:

1. Novacky (1943a: 375, 1943b: 157) nahradil dovtedajsie pomenovanie Neottia — hniezdovnik
menom hniezdovka, ktoré sa pre tento rod pouziva doteraz. Nazov hniezdovka sice pouzil uz skor
Trapl (1921: 110) pre huby rodu Cyathus, slovenské meno tohto rodu v§ak bolo onedlho zmenené
na ¢iaSenka (Novacky in Smolaf 1932: 104), resp. ¢asenka (Vido 1955: 104) a neskor na aktualne
pouzivany nazov &iaskovec (Cervenka et al. 1972: 324). Stucasny slovensky nazov orchidei rodu
Neottia teda mozno ponechat’.

2. Meno vstavatovec — Dactylorhiza (Cervenka et al. 1986: 199) je mlad$im homonymom
mena zriedkavého medzirodového krizenca vstavatovec — XxOrchigymnadenia (Gymnadenia
x Orchis) (Novacky et al. 1954: 193), ktorého slovenski zastupcovia patria v su€asnosti do rodu
xDactylodenia (Dactylorhiza x Gymnadenia) (XD. comigera, xD. gracilis). Slovenské meno vsta-
vacovec pre rod Dactylorhiza sa uz dostatocne zauzivalo, preto ho mozno nad’alej pouzivat’ v su-
¢asnom zmysle (pozri aj odportcanie 22.1).

3. Novacky (1953: 141) zaviedol pre liSajniky rodu Usnea vystizné meno bradatec, ktoré vsak
uz predtym (Novacky in Dostal 1950: 2054) pouzil pre vzacne zavliekany druh travy Polypogon
monspeliensis, najdeny na zelezniénej stanici Praha-Smichov. Meno bradatec — Usnea sa zau-
Zivalo v odbornej i popularno-vedeckej literatire vratane uGebnic, Cervenej knihy, vyhlasok
o chranenych druhoch rastlin a pod. Napriek tomu, ze ide o mladSie homonymum, je vhodné ho
zachovat’. Pre rod Polypogon, ak to bude nevyhnutné (jeho zavlecenie zatial’ nebolo na Slovensku
pozorované), odporicame vytvorit’ iné priliechavé slovenské meno.

4. Novacky (in Dostal 1948: 71, 74) pre rod Larix pouzil slovensky 'udovy nazov Cerveny
smrek, pre rod Pseudolarix nazov smrekovec. V diele Slovenskd botanicka nomenklatira
(Novacky et al. 1954: 15) boli tieto nazvy nahradené navzajom pribuznymi menami smrekovec
(Larix) a pasmrekovec (Pseudolarix). Ked’ze meno smrekovec (Larix) sa odvtedy udomacnilo
v botanickych i lesnickych kruhoch, mozno ho nad’alej pouzivat’ v aktualnom zmysle.

Poznamka P.6.3. Liska (2010: 70) pripista moznost’ akceptovania homonymnych mien v pri-
pade rodov patriacich do réznych, evolucne vzdialenejsich systematickych skupin (napr. huby
a cievnaté rastliny) s dodatkom, ze ak existuje moznost’ vol'by, je lepSie homonymii sa vyhnut'.
Ak nie je ani pre jeden rod k dispozicii iné vhodné meno, mozno takéto homonyma akceptovat’
v pripade obojstranne dlhodobo zauzivanych, v odbornej i populdrno-vedeckej literatire vse-
obecne znamych, frekventovanych mien.

Priklad akceptovania obojstranne zauzivanych homonym:

Meno pestrec — Silybum (Cervenka et al. 1986: 427) je mladsim homonymom slovenského
mena hub rodu Scleroderma (Trapl 1921: 110), pricom sa zauzivalo v oboch systematickych sku-
pinach, v pripade cievnatych rastlin najméa medzi pestovatel'mi liecivych rastlin. Navrat k slova-
kizovanému rodovému menu silybum, ktoré zaviedol Novacky (in Dostal 1950: 1673), sa preto
nejavi ako vhodné rieSenie, pravdepodobne ani navrat k star§iemu menu ostropestrec (Polivka
1924: 46 ai.).
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Odporucanie 6.2
Pri rozdeleni jedného rodu na dva alebo viac blizko pribuznych rodov sa pre
vsetky vyc¢lenené rody odporaca, asponi v prvych desatroéiach, zachovat’ po-
vodné slovenské rodové meno, a to najmi vtedy, ak je zauzivané a rozdiely
medzi novovytvorenymi rodmi si malé, alebo ak aktualne ¢lenenie este nie je

vSeobecne akceptované (pozri vSak Pravidlo 5k).

Poznamka P.6.4. Najmi v ostatnych desatro¢iach mozno pozorovat’ snahu o vymedzenie priro-
dzenejsich jednotiek v hierarchickej Grovni rodu, prinasajicu vyznamné zmeny v taxonomickom
ponati. Prebiehajuce taxonomické revizie vedi jednak k vyclefiovaniu uzsie chapanych rodov
(zvycajne uz skor opisanych a opdtovne prijatych), alebo naopak, ku koncepcii $irSich rodov.
Désledné akceptovanie principu nasledovania vedeckej nomenklatiury narodnou (t. j. kazdy ve-
decky rod ma aj svoje narodné meno) viedlo k zna¢nej rozkolisanosti narodného menoslovia.
Zohl'adniac tato skutoc¢nost’ ako aj efemérnost’ mnohych taxonomickych zaverov, v referatoch
aj v diskusii na pracovnej konferencii CSBS v r. 1974 odznel névrh na ponechanie spolo¢ného,
vzitého narodného mena pre blizko pribuzné rody vyélenené zo $irSie chapaného rodu, najmé
v pripade ich nejednoznac¢ného taxonomického hodnotenia (Holub 1979b: 23-24, Skalicky 1979a:
60, 1979b: 174, TomSovic 1979: 169); na Slovensku sa tato zasada uz dlhsi ¢as uplatiiuje v narod-
nom menoslovi lisajnikov (pozri Pisut et al. 1983: 152, Pisat 1987: 99). Odportcanie, aby blizko
pribuzné rody mali rovnaké rodové mend, zahfiiaju aj zasady tvorenia slovenského menoslovia
zivocichov (Hensel et al. 1987: 352). Najnovsie bolo zohl'adnené v navrhu pravidiel slovenského
nazvoslovia vtakov (Topercer et al. 2007: 269), kde ho uz skor upotrebil Ferianc (1942: 17-22,
29-31, 33-37, 4347, 51-76).

Priklad spolo¢ného rodového mena hib (Lizon et al. 1998):

Collybia, Gymnopus, Rhodocollybia — peniazovka.

Priklad mozného spolo¢ného rodového mena hiib:

Coprinus, Coprinellus, Coprinopsis, Parasola — hnojnik.

Priklady spolo¢ného rodového mena liSajnikov (Pisut et al. 1998, 2010):

Anaptychia, Heterodermia — jasenovka; Arctoparmelia, Cetrelia, Flavoparmelia,
Flavopunctelia, Hypogymnia, Hypotrachyna, Melanelia, Melanelixia, Melanohalea, Menegazzia,
Neofuscelia, Parmelia, Parmelina, Parmotrema, Pleurosticta, Punctelia, Xanthoparmelia — dis-
kovka; Cetraria, Cetrariella, Flavocetraria, Nephromopsis, Platismatia, Tuckermannopsis,
Tuckneraria, Vulpicida — pluzgierka; Hypocenomyce, Lecidea, Lecidella, Lecidoma, Placynthiella
— 8alocka; Lasallia, Umbilicaria — pupkovka.

Priklady spolo¢ného rodového mena machorastov (Kubinskd & Janovicova 1998):

Cratoneuron, Palustriella — kosierik; Drepanocladus, Hamatocaulis, Sanionia, Warnstorfia —
kosacik [pozn.: ide o mladsie homonymum mena cievnatej rastliny kosacik — Falcaria!]; Mnium,
Plagiomnium, Rhizomnium — merik.

Priklady spolo¢ného rodového mena cievnatych rastlin (GoliaSova & Michalkova 2012, 2016):

Atocion, Silene — silenka; Blitum, Chenopodiastrum, Chenopodium, Dysphania, Lipandra,
Oxybasis, Teloxys — mrlik; Cerastium, Dichodon — rozec.

Priklady mozného spoloéného rodového mena cievnatych rastlin:

Centaurea, Colymbada, Cyanus, Plectocephalus — nevadza; Chamaecytisus, Cytisus — zano-
vat; Coronilla, Securigera — ranostaj; Drymocallis, Potentilla — natrznik; Jacobaea, Senecio —
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starCek; Leontodon, Scorzoneroides — pupavec; Mentha, Pulegium — mita; Neotinea, Orchis —
vstavac; Othocallis, Scilla — scila.

Poznamka P.6.5. Podobne ako pri inych zmenach, aj tu treba dokladne zvazit’ kazdy posudzo-
vany pripad. Napr. vdaka ¢astému pouzivaniu (chraneny druh) sme si privykli na meno chvostnik
jedlovity — Huperzia selago (Cervenka 1965a: 252, 1965b: 391) namiesto starieho nazvu plaviiii
jedrovity — Lycopodium selago (Novacky et al. 1954: 9). Udiv by viak asi vzbudil navrat k pouZi-
vaniu spolo¢ného rodového mena plesnivec pre rody Leontopodium, Gnaphalium a Antennaria
(pozri Novacky 1943a: 370, 392), hoci vsetky tri sa v minulosti zarad'ovali do rodu Gnaphalium.
Vzhladom na subjektivnost’ a efemérnost’ mnohych taxonomickych koncepcii je pri zavadzani
narodnych mien uzsie vymedzenych rodov opravnené isté oneskorenie (Holub 1979b: 23). Ak sa
v§ak nazory taxonémov na ich platnost’ a obsah dlhsi ¢as (aspoii niekol’ko desatro¢i) nelisia a na-
vrhnuté slovenské meno zodpoveda menotvornym pravidlam, mozno ho prijat’ a zaviest’ do bez-
ného pouzivania (uc¢ebnice, urcovacie kl'iCe, atlasy rastlin a pod.).

Pravidlo 7
Slovenské meno rodu je spravidla jednoslovné (mononomické), vyjadrené
podstatnym menom v prvom pade jednotného cisla.

Odporucanie 7.1
Dlhodobo zauzivané a vSeobecne rozsirené dvojslovné slovenské mena ro-
dov, ktoré vyhovuju ostatnym menotvornym zasadam a pravidlam, sa odpo-

raca zachovat'.

Poznamka P.7.1. Dvojslovné mené sit mena prevzaté z l'udovej reci a pouzivané aj v predcha-
dzajucich menosloviach vratane Slovenskej botanickej nomenklatiiry (Novacky et al. 1954) a star-
Sich zvéizkov Flory Slovenska (Futdk et al. 1966, Futak & Bertova 1982, Bertova 1984). Zvycajne
§lo o mena motivované (domnelou) vlastnostou ¢&i (vzdialenou) podobou urditej rastliny alebo
jej Casti, napr. kozia brada (7Tragopogon), stratia ndzka (Delphinium), vranie oko (Paris), vta-
Cia prilba (Cephalanthera), zajaci chvost (Lagurus). Dvojslovné rodové mena sa pravdepodobne
vzt'ahovali len na konkrétny druh (najmé v pripade u nas pévodne monotypickych rodov) a az ne-
skor sa zacali pouzivat’ na rodovej Grovni, napr. jeleni jazyk (Phyllitis), kozia noha (4egopodium),
pastierska kapsicka (Capsella), vtaci zob (Ligustrum). Ich odstranenie v diele Slovenské bota-
nické ndzvoslovie (Cervenka et al. 1986) hodnotil Pisut (1987: 98) ako nie celkom jednoznaény
krok, ktory sice priblizil slovenské menoslovie vedeckej nomenklatuire, ale vzdialil ho jazyku.
Potlaceny/odstraneny bol aj iny vyznamny prvok narodnych mien, a to ich vystiznost. Uz Holub
(1979b: 20) zdoérazioval, ze narodné meno, na rozdiel od vedeckého, nie je len dohodnuta znacka
(symbol), ale nesie aj istil informaciu, preto nemoze byt obsahovo bez vyznamu. Napr. pravde-
podobne praslovanské meno vranie oko je odvodené od charakteristického vzhl'adu plodu tejto
rastliny (Machek 1954: 271). Zmenou mena na vranovec (Cervenka et al. 1986: 341)* sa tato
zaujimava informacia o pévode mena stratila.

Poznamka P.7.2. Ponechanie dvojslovnych rodovych nazvov v zasade neprotire¢i pravidlam bi-
nomickej nomenklatiry, ked’ze z poradia slov (pridavné + podstatné meno) je zrejmé, ze ide o roz-
vinuté pomenovanie rodu a nie o meno druhu. Ich odstrafiovanie navyse viedlo k rozsireniu poctu

4 Meno vranovec pouzil uz Reuss (1853: 418).

41



Pravidla a odporicania

homonym. Napr. starsi slovensky nadzov rodu Cephalanthera — vtacia prilba (Novacky et al. 1954:
192) zmenili Cervenka et al. (1986: 161) na prilbovka; toto meno je viak zhodné so slovenskym
nazvom pecenoviek rodu Reboulia (pozri Peciar 1959: 208).

Poznamka P.7.3. Dvojslovné mena rodov su akceptované aj v su¢asnom ¢eskom botanickom
menoslovi (Kubat et al. 2002, Danihelka et al. 2012), napr. Balsamita — maii list, Elodea — vodni
mor, Lagurus — zaje¢i ocasek, Ligustrum — ptaci zob, Ornithopus — ptaci noha, Paris — vrani oko,
Phyllitis — jeleni jazyk, Scorzonera — hadi mord, Tragopogon — kozi brada.

Pozndmka P.7.4. Problematickejsie su dvojslovné mena rodov (zvycajne 'udového povodu),
v ktorych podstatné meno (v nizsie uvedenom priklade $alat) je zhodné s rodovym nazvom inej
rastliny, najmi ak je obsiahnuté aj v dvojslovnom mene vyslachtenej skupiny kultivarov (skratka
sk.; pozri aj odportcanie 23.1). Takéto mena by mohli neopravnene vzbudzovat’ dojem vzajomnej
pribuznosti, preto ich opdtovné zavedenie do oficialneho narodného menoslovia nie je vhodné.

Priklad konfuznej dvojice mien:

Arnoseris — jahnaci Salat (Novacky et al. 1954: 144); Lactuca sativa sk. Capitata — hlavkovy
Salat.

Odporucanie 7.2

Rodové mena sinic, rias, hib a rastlin, odvodené od mien vyznacnych osob-
nosti, sa odportca:

a) ponechat’ v pdvodnom tvare,

Poznamka P.7.5. Tento spdsob mozno aplikovat’ skor vynimoc¢ne, v pripade mien, ktoré mozno
priamo previest’ do sloven¢iny, napr. Bartsia — bartsia (Novacky in Dostal 1949: 1318), Dalbergia
— dalbergia (Cervenka et al. 1986: 200), Fuchsia — fuchsia (Novacky et al. 1954: 103), Haberlea
— haberlea (Cervenka et al. 1986: 253), Parkia — parkia (Cervenka 1966: 168), Ramonda — ra-
monda (Cervenka et al. 1986: 384), Serenoa — serenoa (Cervenka et al. 1986: 423). V minulosti sa
pdvodna ortografia zachovavala aj pri dal§ich osobnych menach, napr. Waldsteinia — waldsteinia
(Novacky et al. 1954: 69), ktoré sa neskor slovakizovali: Waldsteinia — valditajnka (Cervenka
etal. 1986: 477).

b) previest’ do vhodného poslovenceného tvaru (pozri vSak pravidlo 5d, po-
znamku P.5.3),

Poznamka P.7.6. Hlavnym motivom pomenovania organizmu podl'a vlastného mena je ucta ku
konkrétnej osobnosti (Liska 2010: 70). Toto odporucanie, so zachovanim tcty aj v slovenskom
mene, mozno aplikovat’ len v pripade foneticky jednoduchych osobnych mien, napr. Begonia —
begonia, Camellia — kamélia, Conringia — konringia, Krameria — kraméria, Lobelia — lobelka,
Magnolia — magnolia, Rudbeckia — rudbekia, Salvinia — salvinia, Scopolia — skopolia, Stapelia
— stapélia, Strelitzia — strelicia, Tradescantia — tradeskancia, Zinnia — cinia. Takto utvorené mena
sa uz zauzivali aj v zahradnickej a pestovatel'skej praxi. Ak by malo déjst’ k tvorbe skomolenych
a/alebo nel'ubozvuénych dedikacnych mien (pozri aj poznamku P.10.2), odportca sa zvolit’ iny
sposob tvorby narodného mena.

¢) nahradit’ vhodnym slovenskym menom v pripade zlozitych alebo fone-

ticky problematickych osobnych rodovych mien.
Priklady nahradenia dedika¢nych rodovych mien slovenskym menom:
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Bondarzewia — trsovec (Lizof et al. 1998: 139), Cunninghamia — ostrolistec (Cervenka et al.
1986: 194), Degelia — diskovnicka (Pisut et al. 2010: 213), Hacquetia — hviezdnatec (Polivka
1924: 59), Jamesoniella — perlovka (Peciar 1959: 209), Koelreuteria —jasetiovec (Cervenka 1966:
270), Lloydia — l'al'ujka (Novacky in Dostal 1950: 1771), Menegazzia — diskovka (Pisut et al. 1989:
364), Oudemansiella — sliznacka (Lizon et al. 1998: 183), Sherardia — drapul’a (Holuby 1871: 28),
Tayloria — krkul’ka (Peciar 1957: 171), Washingtonia — palmovka (Cervenka et al. 1986: 477).

Pravidlo 8
Vsetky druhy patriace do jedného rodu maju spravidla rovnaké rodové
meno. Vynimku tvoria v§eobecne zname a rozliSované druhy, ktoré v minu-
losti patrili do r6znych rodov, aktualne sa vSak zarad’uji do toho istého rodu.

Pri takychto druhoch mozno zachovat ich tradi¢né rodové mena.

Poznamka P.8.1. 1de o obdobu uz skor publikovanej zasady (Dostal 1963: 147, 153-155),
v ktorej autor navrhol netvorit’ a nepouzivat’ mena pre rody, v ktorych vSetky u nas rastuce druhy
maju vlastné jednoslovné I'udové substantivne nazvy (napr. ¢ucoriedka, brusnica, kl'ukva) a kde
rodové meno navyse zavisi od aktualnej taxonomickej koncepcie. Cudoriedka oby¢ajnd, brusnica
oby¢ajna a kl'ukva mociarna sa v sucasnosti zarad’uji do spolo¢ného rodu Vaccinium (V. myrtillus,
V. vitis-idaea, V. oxycoccus); mdzu vSak byt hodnotené aj v ramci osobitnych rodov (Vaccinium
myrtillus, Rhodococcum vitis-idaea, Oxycoccus quadripetalus) s opravnenym pouzitim vlastnych
narodnych mien.

Poznamka P.8.2. Viacero narodnych mien v ramci toho istého rodu mozno pouzit aj v pripade
jednoznacnych, tradiénych l'udovych mien niektorych drevin a bezne zbieranych lesnych plodin.
Medzi takéto pripady patri napr. rod Sorbus — jarabina, v ramci ktorého mali oddavna niektoré
bezné druhy svoje vzité l'udové, sprvu jednoslovné nazvy: S. aucuparia — jarabina, S. aria — mu-
kyna, S. domestica — oskorusa, S. torminalis — brekyna. Az v ucebniciach a urcovacich kl'icoch
sa pre ne postupne zavadzali dvojslovné pomenovania, ¢o vyvrcholilo v praci Dendrologickd no-
menklatura slovenskej flory (Brizicky 1944: 27): jarabina oby¢ajna, mukyna obycajna, oskorusa
doméca, brekyna obycajna (pozri aj Méajovsky et al. 1965, 1976, Krejca et al. 1978, 1984, 2007
a 1.). Niekol'ko narodnych mien ma rod Sorbus aj v nemecky hovoriacich krajinach (Eberesche,
Mehlbeere, Elsbeere, Speierling), priCom vécsina z nich je aj v suCasnosti totozna s menami kon-
krétnych druhov: Sorbus aucuparia — Eberesche, Vogelbeere, S. domestica — Speierling, S. tor-
minalis — Elsbeere; nazov Mehlbeere tvori slovotvorny zéklad narodnych mien ostatnych druhov
jarabin vratane S. aria — Echt-Mehlbeere (Fischer et al. 2008: 540—-541). Pri zachovani tradi¢nych
mien mozno obdobny postup uplatnit’ aj v slovenskom menoslovi; t. zn. vSetky ostatné druhy
vratane hybridogénnych, ako aj bezne rozsirené (pestované) krizence (napr. Sorbus xsemipinnata)
ponesu spolo¢né rodové meno jarabina. V pripade navratu k substantivnym druhovym epitetam
(pozri jetab muk, muk; jefab brek, biek a jefab oskeruse, oskeruSe v aktudlnom ceskom meno-
slovi) alebo pri inom vhodnom rieseni sa tradi¢né slovenské mena mézu pouzivat’ ako jednoslovné
alternativne nazvy (mukyna, brekyna, oskorusa). Sucasné platné mena utvorené jednoduchou
zmenou substantivneho epiteta na adjektivne (napr. jarabina mukyna — jarabina mukyinova) nie
st z nazvoslovného hl'adiska najvhodnejsie.

Ako dalsi priklad mozno uviest' rod Rubus, nesici najcastejSie mena Cernica, resp. ostru-
zina (vplyvom ceStiny sprvu tiez ostruzinik, ostruznik), podla Reussa (1853: 135) malinak.
Pravdepodobne kvoli odlisnému, nettnitému habitu a Cervenej farbe plodstiev mal odpradavna
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samostatné pomenovanie druh Rubus idaeus: malina, malinik, malin¢iak, malina ¢ervena. V tomto
duchu postupoval i Brizicky (1944: 23-25), ktory pre rod Rubus ustanovil slovenské meno Cernica,
ale pre R. idaeus malin¢iak obycajny. Tradi¢né I'udové nazvy oboch plodin (Rubus fruticosus agg.
— Cernica, R. idaeus — malina) sa reSpektuju aj v pol'nohospodarsky ¢i zahradnicky (sadovnicky)
zamerane;j literatire (napr. Sedlarova 1994: 14, 46, Hrubik 2002: 96, Wolff & Throllova 2008:
247). Oba tradi¢né nazvy mozno pouzivat' nad’alej, druhy aj ako alternativne meno: ostruzina
krovita (Cernica; pozri aj odportcanie 1.2); pre jednotlivé malé druhy tohto ,,suborného druhu*,
rozlisované len $pecialistami, vSak treba pouZit’ rodové meno ostruzina.

Poznamka P.8.3. Tradi¢né narodné mena druhov s odliSnym rodovym nazvom, ktoré sa vSak
v aktudlnej vedeckej nomenklature zarad'uju do toho istého rodu (napr. druhov v rdmci rodov
Allium, Brassica, Cornus, Cucumis, Lonicera, Pinus, Prunus, Pyrus, Raphanus, Ribes, Rubus,
Solanum, Vaccinium, Vicia), re$pektovali uz Holuby a Vrany (in Polivka 1921), Broul (in Polivka
1924, 1932), Novacky (in Smolaf 1932, Polivka 1936, Novacky 1943a, b, 1947), Bartusek
& Ferianc (1938) a Brizicky (1944). V ¢eskom menoslovi ich zachovanie v pripade vSeobecne
znamych a rozliSovanych druhov toho istého rodu odportcali napr. Toman (1979: 121-122, 125)
a Skalicky (1979b: 174); akceptoval ich Dostal (1982, 1989), najnovsie Danihelka et al. (2012).
Pouzivanie viacerych narodnych rodovych mien pre druhy toho istého rodu ma tradiciu aj v slo-
venskom pomeniivani vtakov (pozri Ferianc 1942, Topercer et al. 2007, Kovalik et al. 2010); ako
zavézné odporucanie bolo prijaté pri tvorbe slovenského zoologického menoslovia (Hensel et al.
1987: 354).

Poznamka P.8.4. K zmenam narodnych mien pri preradeni druhov do iného rodu pristupovali
zdrzanlivo uz autori edicie Obrdzkova kvetena Slovenska, ¢o dokumentuji nasledovné priklady
(povodné vedecké meno, viazuce sa k slovenskému nazvu, je uvedené v zatvorke): Bistorta major
(syn. Polygonum bistorta) — stavikrv hadi koren (Majovsky et al. 1968: 110), Persicaria amphibia
(syn. Polygonum amphibium) — stavikrv obojzivelny (Majovsky et al. 1968: 112), Pycreus flaves-
cens (syn. Cyperus flavescens) — Sachor Zltkasty (Majovsky et al. 1970: 220), Lamiastrum gale-
obdolon (syn. Lamium galeobdolon) — hluchavka zlta (Majovsky et al. 1978: 88), Leucanthemum
rotundifolium (syn. Chrysanthemum rotundifolium) — kralik okrahlolisty (M4jovsky et al. 1978:
192), Ranunculus aquatilis (syn. Batrachium aquatile) — mo€iarka vodna (Majovsky et al. 1981:
42), Potentilla palustris (syn. Comarum palustre) — natrznica mociarna (Majovsky et al. 1981:
142), Vaccinium oxycoccos (syn. Oxycoccus palustris) — kl'ukva mociarna (Méajovsky et al. 1981:
268). O ich diferencovanom pristupe sved¢i akceptovanie zmien pri vy¢leneni rodov Pilosella —
chlpanik ¢i Dactylorhiza — vstavacovec (Majovsky et al. 1982: 66, 316).

Dalsie priklady vhodného zachovania zauztvanych narodnych mien:

1. Rod Dentaria je v st€asnosti véleneny (v hierarchickej uirovni podrodu) do rodu Cardamine,
vhodné je vsak ponechat’ mu meno zubacka (nie Zerusnica); podobne Batrachium — Ranunculus
— mociarka (nie iskernik), Cicerbita alpina — Lactuca alpina — mlie¢ivec alpinsky (nie Salat
alpinsky), Orchis morio — Anacamptis morio — vstava¢ obyc¢ajny (nie ¢ervenohlav oby¢ajny).

2. Do s§iroko chapaného rodu Prunus sa v sucasnosti zaclenuju o. i. druhy P. armeniaca (syn.
Armeniaca vulgaris), P. avium (syn. Cerasus avium), Prunus cerasus (syn. Cerasus vulgaris),
P, dulcis (syn. Amygdalus communis), P. laurocerasus (syn. Laurocerasus officinalis), P. padus
(syn. Padus avium), P. persica (syn. Persica vulgaris), ktoré v pévodnom vyéleneni maji aj svoje
vlastné narodné mena. Ak respektujeme ich zaradenie do spolocného rodu Prunus, podla doteraj-
$ej praxe by sme museli pre vetky uvedené druhy prijat’ rodové meno slivka. Vhodnejsie je vSak
aj nad’alej oznacovat’ tieto druhy povodnymi rodovymi nazvami, t. j. Prunus armeniaca — marhula
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obyc¢ajna, P. avium — Cere$ha vtacia, P. cerasus — visha obycCajna, P. dulcis — mandla obyc¢ajna,
P. laurocerasus — vavrinovec lekarsky, P. padus — ¢remcha strapcovita, P. persica — broskyina
obycajna.

Pravidlo 9
Obmenou slovotvorného zakladu sa moézu tvorit’ len slovenské mena blizko
pribuznych rodov (v ramci tej istej cel'ade), s vynimkou mien utvorenych pred-
ponou pa- (pozri odporucanie 9.3).

Odporucanie 9.1

Pocet slovenskych mien rastlin utvorenych obmenou slovotvorného zakladu
by mal byt’ ¢o najmensi, aby nevznikali prili§ vel’ké zhluky odvodenych mien
veduce ku konfuzii.

Poznamka P.9.1. Tvorenie rodovych mien odvodzovanim z rovnakého slovotvorného zakladu
v pripade pribuznych rodov (napr. hor¢ica, hor¢i¢nik; roripa, roripovnik; Zerucha, zeruska, zerus-
nica, zerusni¢nik), ako aj obmenou pdvodného nazvu pri postupnom vy¢lenovani novych rodov
z pdvodne Sirokého rodu (napr. ovos — ovsec, ovsica, ovsienka, ovsik, ovsikovec) odporucali
uz Bayer et al. (1948: 30, 32, 51), neskor napr. Holub (1979¢: 130) a Kosik (1979: 162). Podl'a
Holuba (1. ¢.) takéto mena uz svojou slovnou podobnostou naznacuju urcité pribuzenské vztahy
a obsahuju tak isty informacny naboj. Buffa (1972: 236) v§ak na druhej strane opravnene poukazal
na potrebu umiernenosti pri tvorbe takto odvodenych mien, pricom odporucal netvorit’ podob-
nym spdsobom viac ako dve menda. Odvodeniny typu Sachor — Sachorec, Sachoréek, Sachorinka,
Sachornik maji podla neho vel'mi malu praktickd cenu v diferencovani pomenovanych rastlin.
Na nevhodnost’ takychto zhlukov, vedacich uzivatel'a ku konfuzii, upozornil aj Pisut (1965a: 71,
1987: 99).

Viac ¢i menej rozsiahle zhluky mien odvodenych z rovnakého slovotvorného zékladu sa vysky-
tuju aj v menoslovi inych systematickych skupin, napr. hiib: bedl’a, bedlica, bedlicka’, bedl'ovec,
bedl'ovnik; ¢iaska, drobnociaska, paciaska, ¢iasenka, ¢iaSocka, paciasocka, ¢iaSovka, ¢iasovnicka,
¢iaSovec, ¢iaskovec; hrib, podhrib, suchohrib, tmavohrib, zlatohrib, hribnik, suchohribnik, hribo-
vec, hribovnik; pornatec, pornatka, porovka, porovicka, porovcek, porovnik, porovnicek, sivo-
porka, slizoporka, voskoporovka, voskoporovéek; hliva, pahliva, hlivka, vlaknohlivka, hlivuska,
hlivkovec, hlivnik (pozri Lizon et al. 1998).

Na druhej strane existuju skupiny podobne znejucich mien pribuzensky vzdialenych rodov
(napr. repa, repca, repik, repinka; viba, vibka, vrbica, vibovka), preto uz Reuss (1853: VI-VII)
odportcal vyhybat’ sa tvarovo podobnym menam oznacujicim rozne rody, ,,aby se tim rozdilné
rody spolu nemychali, a omylum i bludiim prilezitost nezavdavala* (pozri pravidlo 5h).

> Najmé nazvy bedla a bedlicka sposobujii v laickej verejnosti zmétky. Bedla je vyborna
a Casto zbierana jedla huba, kym v rode bedlicka st aj druhy smrtel'ne jedovaté. Ludia si to Casto
vysvetluju tak, ze mladé ,,bedlicky* st jedovaté, a ked vyrastu, tak uz nie su.
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Odporucanie 9.2

Narodné mena blizko pribuznych rodov sa odportcéa tvorit obmenou slo-
votvorného zékladu len za predpokladu, Ze nie st k dispozicii starSie vhodné
mena a novoutvorené mena zodpovedajii menotvornym zasadam a pravidlam.
Slovenské meno pdvodného rodu by pri taxonomickych zmenach malo ostat’
zachované.

Priklad nevhodného vyberu mena:

Cervenka et al. (1986: 169, 217) pre blizko pribuzné rody Chamerion — vibka a Epilobium — vi-
bovka zvolili slovenské pomenovania kyprina a vibovka, a to (pre rod Chamerion navyse nevhod-
nym: homonymia) vyberom z dvojic mien kyprinka, kyprina (Dostal 1949: 992-993) a vibka,
vibovka (Novacky et al. 1954: 100).

Priklad nezachovania pévodného mena rodu pri taxonomickej zmene:

Po rozdeleni rodu Rumex — §tiav na tri uzsie chapané rody (Rumex, Acetosa, Acetosella) bolo
povodné rodové meno (Stiav) pridelené rodu Acetosa, zatial’ ¢o rod Rumex dostal novy slovensky
nazov — §tiavec (pozri Cervenka et al. 1986: 83, 404).

Priklad zachovania pévodného mena rodu pri taxonomickej zmene:

Trapl (1921: 110) oznagdil hubu Geastrum hygrometricum (v uvedenej praci ako Geaster hyg-
rometricus) nazvom hviezdovka vlahojavna. Po preradeni tohto druhu do uzsie chapaného rodu
Astraeus dostal druh pomenovanie hviezdovec vlahojavny, pricom meno hviezdovka ostalo za-
chované pre povodny rod (Cervenka in Peciar et al. 1984: 328, 333).

Poznamka P9.2. Vynimku z poziadavky zachovania povodného rodového mena
pri taxonomickych zmenach predstavuju dlhodobo zauzivané narodné mena bezne rozliSovanych
druhov, ktorych zmena pri roz¢leneni rodu by bola v rozpore s pomenavacou tradiciou.

Priklad zachovania pomentivacej tradicie:

Meno bedl’a vysoka patrilo tradi¢ne druhu Lepiota procera (napr. Bartusek & Ferianc 1938: 48,
Novacky 1953: 118, Vido 1955: 94). Po jeho preradeni do rodu Macrolepiota ostalo pévodné na-
rodné meno tomuto rodu, kym uzsie chapany rod Lepiota dostal slovensky nazov bedlicka (pozri
Cervenka in Peciar et al. 1984: 320).

Odporucanie 9.3

Pouzivanie predpony pa- (= pseudo-) by sa malo obmedzit’ len na mena
vyjadrujuce velka podobnost’ s rastlinou pomenovanou slovotvornym zakla-
dom, pricom prislusnost’ rodov k tej istej cel'adi nie je nutnou podmienkou.
Odporuca sa nepouzivat’ predponu pri tvoreni mien blizko pribuznych rodov,
ktoré vznikli roz¢lenenim povodne SirSicho rodu (pozri priklady 4, 5).

Priklady prijate'ného (1 — 3) a nevhodného (4 — 5) pouzitia predpony pa-:

1. Fraxinus (Oleaceae) — jaseti (Cervenka et al. 1986: 235), Ailanthus (Simaroubaceae) — paja-
sefi (Cervenka et al. 1986: 93),

2. Majorana (Lamiaceae) — majoran (Bartusek & Ferianc 1938: 149), Origanum (Lamiaceae)
— pamajoran (Novacky in Dostal 1949: 1242),

3. Pleurotus (Lentinaceae) — hliva (Lizon et al. 1998: 188), Crepidotus (Crepidotaceae) —
pahliva (Lizon et al. 1998: 150),
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4. Centaurea — nevidza (Novacky et al. 1954: 162) — Cyanus — nevidza, Calcitrapa — pane-
vidza (Cervenka et al. 1986: 142, 195),

5. Chrysanthemum - kralik (Novacky et al. 1954: 155) — Leucanthemella — kralik,
Leucanthemopsis — pakrélik (Cervenka et al. 1986: 291).

Pozndmka P.9.3. Vynimku z odporucania tvoria dlhodobo pouzivané, vzité rodové mena, napr.:
Matricaria — ramancek, Tripleurospermum — parumancek (Novacky et al. 1954: 155).

Pravidlo 10

Slovenské rodové mena okrasnych a uzitkovych rastlin sa maji prednostne
tvorit’ vhodnou tpravou (poslovenovanim), resp. vystiznym prekladom ich
vedeckého rodového mena (pozri aj poznamku P.10.2).

Priklady zauzivanych slovakizovanych mien:

Ananas — ananas, Asparagus — asparagus, Cortaderia — kortadéria, Foeniculum — fenikel,
Hyacinthus — hyacint, Jasminum — jazmin, Morus — morusa, Myrtus — myrta, Narcissus — narcis,
Paeonia — pivonka (pivonia), Petunia — petinka, Phaseolus — fazul’a, Philodendron — filodendron,
Phlox — flox, Rosmarinus — rozmarin, Sophora — sofora, Tulipa — tulipan.

Priklady vhodného utvorenia narodnych mien:

Fenestraria — okienkovka, Kalanchoe — kalanchoa (Cervenka et al. 1986: 230, 280), Aeonium
— eonium, Ophthalmophyllum — o¢kovec (Letz & Ferdkova 1996: 11-12).

Odporucanie 10.1
Pri bezne (dlhodobo) pestovanych druhoch sa odporuca zohl'adnit’ uz jestvu-

juce, vecne a jazykovo spravne 'udové mena.

Priklady I'udovych mien pestovanych rastlin, ktoré sa premietli do oficidlnych narodnych na-
ZVov:

Dahlia — georgina, Pelargonium — muskat, Tagetes — aksamietnica.

Poznamka P.10.1.V suvislosti s menoslovim cudzokrajnych rastlin je ziaduca tizka spolupraca
botanikov, prekladatelov a zastupcov zahradnickej praxe (pracovnikov zahradnickych podni-
kov, botanickych zahrad a arborét, skalni¢karov, kaktusarov a i.), aby sa predi$lo spontannemu
a nie vzdy spravnemu tvoreniu narodnych mien vratane ich prekladu z cudzich jazykov (Letz
& Ferakova 1996: 11). Slovenské ekvivalenty vedeckych mien exotickych rastlin su sice pre SirSiu
verejnost’ potrebné, ich tvorba by v8ak nemala byt samotcelna (pozri pravidlo 2). Narodné mena
by mali dostat’ v prvom rade bezne pestované (resp. predavané) okrasné rastliny, bezne pestované
(pripadne dovazané) uzitkové rastliny, CastejSie zavliekané a splanievajuce pestované rastliny,
druhy s vacsim zastupenim v popularizacnej literatire, ucebniciach a pod. (Dostal 1963: 147,
Holub 1979b: 19). Aktualne, v suvislosti s ¢lenstvom Slovenska v Eurépskej unii, sa slovenské
mena cievnatych rastlin vyzaduju aj v prekladoch dokumentov (vestniky, smernice atd’.) vydava-
nych Eurdpskou komisiou (pozri aj odpora¢anie 1.1).

Poznamka P.10.2. Poslovencovanie mozno uspesne uplatnit’ najma v pripade kratkych a zvucne
znejucich vedeckych mien (Pisut et al. 1983: 152). Pri foneticky zlozitych menach je vhodnejsie
vytvorit’ nové meno, aby v narodnej odbornej nomenklatire nevznikali prili§ skomolené mena
stracajice nadvédznost' na povodny vedecky nazov (Holub 1979c: 132, Liska 2010: 70; pozri
aj pravidlo 3, 5d a poznamku P.7.6). V tejto suvislosti je namieste pripomenut’ slovd Zmoraya
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(1947: 15): ,,Pri tejto uprave treba mat opdt vel'kii davku jazykového citu, najmd pre reci klasicke,
pricom, vSeobecne povedané, je lepsie prihliadat na zachovanie svojrdzu klasického nazvu ako na
velké fonetické prispésobovanie. Tuto okolnost, najmd pri vedeckych terminologidach, treba opd-
tovne zdoraznit, lebo vdicsina foneticky preakomodovanych vyrazov posobi na klasicky vzdelaného
Cloveka velmi trdapne, pricom pre laika je prave takym cudzim slovom, ako keby nebolo foneticky
prispdsobené. ... Slova nasilne fonetizované sa o nic nepriblizia nasmu jazyku, stracaju vsak svoj
rdz a vypadajii i z ramca klasickych reci.*

Odporucanie 10.2

Ak st niektoré rody na Slovensku okrem pestovanych zastipené aj povod-
nymi druhmi, potom by sa siibezne s ich zauzivanymi, aj Sirokej verejnosti
dobre znamymi poslovencenymi vedeckymi nazvami, prevzatymi zo zédhrad-
nickej praxe, malo aj v obchodnom styku (napr. v ponukovych katalogoch za-
hradnickych firiem) a najmé v popularizacnej (zahradkarskej, sadovnickej a i.)
literatire udomacnit’ prednostné pouzivanie ich platnych slovenskych mien.
Pri pouziti oboch ekvivalentov by platné narodné meno malo byt uvedené
na prvom mieste, napr. horec (encian), kosatec (iris), mecik (gladiola), plamie-
nok (klematis), prvosienka (primulka), Safran (krokus).

Poznamka P.10.3. Najméd v ponukovych katalogoch zéhradnickych firiem (napr. Starkl) sa
objavuju nevhodné az vecne nespravne, zavadzajuce slovenské ekvivalenty vedeckych nazvov,
napr.: Abeliophyllum distichum — snehova forzitia, Anemone blanda — sasanka vzneSena, Bouteloa
gracilis — moskyto-trava, Ceratostigma plumbaginoides — rohobliznik ¢insky, Chaenomeles japo-
nica — citronova dula, Dracunculus vulgaris — draci aron, Fritillaria imperialis — cisarska koruna,
Ixiolirion tataricum — modra lalia, Millettia japonica — letna vistéria, Nectaroscordium siculum
— bulharsky cesnak.

Odporucanie 10.3

Pri pomentivani cudzokrajnych tzitkovych rastlin je vhodné najmé v bez-
nom (obchodnom) styku pouzivat’ ich zauzivané, prip. postupne sa vZzivajlice
alternativne mena (uvedené v okrtthlych zatvorkach), zvycajne odvodené z cu-
dzojazy¢nych nazvov ich plodov, resp. inych casti rastliny.

Priklady alternativnych mien:

Actinidia deliciosa (syn.: A. chinensis var. deliciosa) — aktinidia lahodna (kivi) [anglicky kiwi
fruit],

Averrhoa carambola — egreSovec obly (karambola) (Cervenka et al. 1986: 124) [anglicky ca-
rambola],

Cananga odorata — kananga vonava (ylang-ylang) [anglicky ylang ylang tree, ylang-ylang,
ilang-ilang],

Ceratonia siliqua — rohovnik obycajny (karob) (Mlada & Prochazka 1987: 260) [anglicky ca-
rob tree],

Diospyros kaki — ebenovnik rajéiakovy (kaki) (Cervenka et al. 1986: 207) [anglicky kaki];
v ovocinarstve znamy aj pod ndzvom hurmi kaki, resp. hurmikaki,
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Lentinula edodes — huzevnatec jedly (iitake) (Antonin et al. 2013) [anglicky shiitake],

Litchi chinensis — dvojslivka &inska (li¢i) (Cervenka et al. 1986: 296) [anglicky lychee, litchi],

Panax ginseng — vichoj azijsky (zensen) (Cervenka et al. 1986: 339) [anglicky Asian ginseng],

Persea americana — hruskovec americky (avokado) (Cervenka et al. 1986: 345) [anglicky avo-
cado].

III. MENA DRUHOV

Pravidlo 11

Jedno slovenské meno je rezervované v ramci vSetkych organizmov tra-
di¢ne pokladanych za rastliny len pre jediny druh. Jeden druh vS§ak méze mat
dve rovnocenné slovenské mend (pozri pravidlo 15).

Priklad homonymie medzi slovenskymi druhovymi menami cievnatych rastlin a jej rieSenia:

Potentilla recta —natrznik rovny (Novacky et al. 1954: 67); P. erecta — natrznik rovny (Novacky
et al. 1954: 68) — natrznik vzpriameny (Javorka et al. 1959: 133).

Poznamka P.11.1. K homonymii méze viest' aj prvotné nespravne pouzitie vedeckého mena, ¢o
doklada nasledovny priklad:

Dostal (1949: 964) nespravne uviedol Acer saccharum Marshall (syn. A. saccharophorum K.
Koch) ako dva osobitné druhy (4. saccharum — javor cukrodarny, 4. saccharophorum — javor
cukrovy), druhy z nich (4. saccharophorum) so synonymom 4. saccharinum auct. non L. V tomto
chapani obe mena prevzali aj Novacky et al. (1954: 97). Cervenka et al. (1986: 83) sice spojili
obe mena pod jeden taxon Acer saccharophorum (syn. A. saccharum) — javor cukrodarny, druhu
A. saccharinum L. vSak ponechali meno javor cukrovy (pozri aj Marhold et al. 1998: 383), ¢o
najmd v popularno-vedeckej literatire miestami viedlo ku konfuzii. PouZivanie tohto mena je
navyse v rozpore s poziadavkou vecnej spravnosti (pozri pravidlo 5c), ked’ze javorovy sirup (cu-
kor) poskytuje len Acer saccharum (anglicky sugar maple). Pre druh Acer saccharinum (anglicky
silver maple, po Eesky javor stiibrny) je preto vhodnejsie pouzit’ slovenské meno javor striebristy
(pozri Brizicky 1944: 10) odvodené od striebristého rubu listov (Kyzlik & Michalek 1966: 428,
Cervenka in Cervenka & Ciganovéa 1974: 46 ako javor strieborny).

Pravidlo 12
Slovenské meno druhu sa v typickom pripade skladd z mena rodu a dru-
hového epiteta. Vynimkou su tzv. alternativne druhové mena, ktoré nemusia
obsahovat’ meno rodu (pozri pravidlo 15).

Pravidlo 13
Podobne ako slovenské meno rodu, aj druhové epiteton modze byt jedno-
slovné alebo dvojslovné; dvojslovné v§ak mdze byt len v pripade, ak je meno

rodu jednoslovné.

Pozndmka P.13.1. Podobne ako dvojslovné mena rodov, aj dvojslovné druhové epiteta boli
motivované najmé podobou rastliny alebo jej Casti: jezatka kuria noha (Echinochloa crus-galli),
kandik psi zub (Erythronium dens-canis), machovka zidovska ¢eresia (Physalis alkekengi), mrvka
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mysi chvostik (Vulpia myuros), ostrica vtacia ndzka (Carex ornithopoda), tetucha kozi pysk
(Aethusa cynapium) a i. Napr. 'udové meno zidovska Ceresna (z nemeckého Judenkirsche) po-
ukazovalo na ,,bezcenny plod (pohrdlivo prenechany zidom)“ uzavrety v pomarancovo sfarbenom
zvacsenom kalichu (,,mo$nicke*), ktory dal meno rodu (Machek 1954: 206). Staré ceské rodové
meno mochyné upravil Trapl (1921: 67) na mochyna, neskdr Novacky (in Dostal 1949: 1266)
nenéleZite na machovka; Cervenka et al. (1986: 351) zmenili pdvodné druhové epiteton na neur-
Cité spojenie machovka cCeresiiova. Pomenovanie tetucha kozi pysk vzniklo spojenim (Ciastocne
aj upravou) dvoch 'udovych mien tejto rastliny, a to moravského mena fetlucha a slovenského
mena kozi pysk odvodeného od charakteristickych obal¢ekov (Machek 1954: 160); druhé z nich sa
premietlo do starSieho slovenského nazvu kozi pysk obycajny (Novacky 1943b: 195, 1947: 198).

Pozndmka P.13.2. Zastancovia striktne binomickej nomenklatiry poukazuji na rozpor dvoj-
slovného druhového epiteta (teda trojslovného mena druhu) s poziadavkou binarneho tvaru dru-
hového mena; na rozdiel od jednoslovnych substantivnych epitet (pozri odportacanie 14.2) je vSak
v tomto pripade omnoho t'azsie najst’ adekvatnu jednoslovni nahradu, najma v adjektivnom tvare
(t. j. v tvare pridavného mena). Ak by sa pre dany druh naslo alebo utvorilo takéto meno, jed-
noznacné dvojslovné epiteton mozno uviest' napr. v uvodzovkach (na odliSenie od alternativneho
mena) ako tzv. synonymné druhové meno (pozri Holub 1979¢: 140).

Poznamka P.13.3. Tradi¢né dvojslovné druhové epitetd (napr. Aegopodium podagraria —
brslice kozi noha, Capsella bursa-pastoris — kokoska pastusi tobolka, Lonicera caprifolium —
zimolez kozi list, Pilosella lactucella — chlupacek mysi ousko, Vulpia myuros — mrvka mysi oca-
sek) akceptovali aj autori suc¢asného ¢eského botanického menoslovia (pozri Kubat et al. 2002,
Danihelka et al. 2012).

Priklady zachovania dvojslovného druhového epiteta v sucasnych publikaciach:

Erythronium dens-canis — kandik psi zub (Martonfi 2003: 80),

Lonicera caprifolium — zemolez kozi list (Krejca et al. 2007: 88),

Physalis alkekengi — machovka zidovska Ceresia (Kliment et al. 2008b: 239).

Priklady vhodného nahradenia dvojslovného druhového epiteta:

Crataegus crus-galli —hloh kuria noha (Novacky et al. 1954: 76) — hloh dlhotitiovy (Cervenka
et al. 1986: 189),

Inula oculus-christi — oman oko Kristovo (Novacky et al. 1954: 152) — oman hodvabny
(Cervenka et al. 1986: 272).

Priklad synonymného druhového mena:

Physalis alkekengi — machovka Ceresnova (zidovska Ceresiia) (Marhold et al. 1998: 562); pozri
vSak poznamku P.13.1.

Pravidlo 14
Druhovym epitetom moze byt
a) pridavné meno v prvom pade jednotného ¢isla vyjadrujuce spravidla mor-
fologicku, ekologicku, fenologicku, chorologickt ¢i int vyznacnu vlastnost’
alebo znak druhu,

Priklady mien vyjadrujtcich vyssie uvedené vlastnosti/znaky:
Arabis turrita — arabka previsnutd, Baeomyces placophyllus — malohubka lalockovita,

nolentum — pevnik ¢ervenejuci.
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Aspicilia aquatica — manovnik bystrinny, Aurinia saxatilis — tari¢nik skalny, Campylium
elodes — zlatolist moCiarny, Disciseda arida — zaludik pieskomilny, Entosthodon hungaricus —
miesok slanomilny, Geopetalum carbonarium — kuriatkovec spaleniskovy, Helodium blandowii
— plstnatec raselinovy, Lathyrus sylvestris — hrachor lesny, Lychnis flos-cuculi — kukucka lucna,
Ulmus laevis — brest luzny, Verrucaria hydrella — bradavnica poto¢na.

Adonis aestivalis — hlavacik letny, Allium fistulosum — cibula zimna, Entoloma clypeatum —
hodvabnica jarnd, Flammulina velutipes — plamienka zimnd, Jamesoniella autumnalis — perlovka
jesenna, Vezdaea aestivalis — vezdea letna.

Cladonia magyarica — dutohlavka mad’arska, Daphne arbuscula — lykovec muransky,
Hylotelephium argutum — rozchodnik karpatsky, Juniperus sibirica — borievka alpinska,
Ophioparma ventosa — krvnatka hoI'na, Papaver tatricum — mak tatransky, Pinus peuce — boro-
vica balkanska, Sphagnum magellanicum — raselinnik patagonsky, Tatraea dumbirensis — tatranka
d’'umbierska.

Agaricus xanthodermus — peciarka pachnuca, Cardamine amara — zerusnica horka, Daphne
mezereum — lykovec jedovaty, Gymnopus peronatus — peniazovka Stiplava, Malva alcea — slez
lieCivy, Phallus impudicus — hadovka smradlava, Rhamnus cathartica — reSetliak precistujici,
Teucrium scordium — hrdobarka cesnakova, Tithymalus lathyris — mlie¢nik prehanavy.

Poznamka P.14.1. Pri tvorbe slovenského druhového mena odvodeného od adjektiva hungari-
cus priamym prekladom vedeckého mena (vyberom z dvojice privlastkov uhorsky vs. mad’arsky)
sa vzhl'adom na historické suvislosti (existenciu Raktusko-Uhorska do r. 1918) odporaca zohl'adnit
rok opisu a areal pomenavaného druhu. Rovnaké odportcanie plati aj v pripade geografickych
mien poddruhov (pozri pravidlo 17a). Tam, kde to umoziiuju okolnosti (aredl, vylucenie zdmeny
s inym druhom), priamy preklad tohto epiteta sa postupne nahradza privlastkami odvodenymi
od realneho rozsirenia druhu (napr. hungaricus — uhorsky — karpatsky) alebo privlastkami moti-
vovanymi vyzna¢nou vlastnostou rastliny.

Priklady slovenskych druhovych mien tvorenych prekladom adjektiva hungarica/hungaricus:

1. Vysokohorsky druh Erigeron hungaricus opisany z Tatier (Vierhapper 1906: 443-445 ut
Trimorpha hungarica) rastie podla sicasnych poznatkov v slovenskej aj pol'skej Casti Tatier,
v Nizkych Tatrach, Krivanskej Fatre aj v rumunskych Vychodnych a Juznych Karpatoch; ide teda
o karpatsky endemit (Kliment 1999: 148). Jeho spravne slovenské meno je turica uhorska (napr.
Hlavacek in Csapody et al. 1973: 207, Marhold et al. 1998: 461, Kliment . c.). Napriek arealu ob-
medzenému vyluéne na Karpaty preii epiteton karpatska nemozno pouzit' vzhl'adom na existenciu
mena Erigeron atticus (syn. E. carpaticus) — turica karpatska.

2. Druh Sesleria hungarica (platné meno: S. heufleriana subsp. hungarica) opisal Ujhelyi
(1959: 65) z pohoria Biikk v severnom Mad’arsku, doteraz je s istotou znamy len z tohto Gizemia.
V hierarchickej urovni druhu je preto spravne slovenské meno ostrevka mad’arska (pozri Kliment
1999: 295).

Priklad slovenského mena utvoreného podla vyznaénej vlastnosti rastliny:

Mrazuvzdorna okrasna trvalka Acanthus hungaricus (¢eské meno paznechtik uhersky) dostala
slovenské meno akant dlholisty (Brickell Ch. et al. 1993: 209, 403) odvodené od synonyma
A. longifolius (pozri Cervenka et al. 1986: 83).

b) podstatné meno v prvom pade jednotného &isla (substantivne epiteton)
vyjadrujuce jeho (domnelt) vlastnost’ ¢i (zdanlivi) podobu,

51



Pravidla a odporicania

Priklady substantivnych epitet: Aconitum anthora — prilbica jedhoj, Allium scorodoprasum —
cesnak oreSec, Campanula cervicaria — zvoncek hrdlohoj, Euphorbia helioscopia — mlie¢nik ko-
lovratec (Novacky et al. 1954: 20, 168, 142, 95).

¢) osobné (venovacie ¢ize dedikaéné) meno pisané s velkym zaciato¢nym
pismenom, ak je v sulade s vedeckym nazvom druhu (pozri aj pravidlo 5d).

Poznamka P.14.2. Ak slovenské dedika¢né druhové meno nie je v stlade s vedeckym nazvom
druhu, treba ho nahradit’ vhodnym, uz existujiicim menom, alebo pre dany druh utvorit’ nové na-
rodné meno (pozri vSak odporticanie 14.3).

Priklady suladu (1 — 3) a nesuladu (4 — 6) medzi vedeckym a slovenskym dedika¢nym menom
druhu:

1. Tulostoma kotlabae — stopkovec Kotlabov (Lizon et al. 1998: 209),

2. Dermatocarpon arnoldianum — koznatka Arnoldova (Pisut et al. 1998: 252),

3. Cortusa matthioli — kortiiza Matthioliho (Cervenka et al. 1986: 186),

4. Inocybe erubescens (syn. 1. patouillardii) — vlaknica Patouillardova (Lizon et al. 1998: 166),

S. Eurhynchium hians (syn. E. swartzii) — ostnatec Swartzov (Kubinskd & Janovicova 1998:
316),

6. Sagina saginoides (syn. S. linnaei) — machovicka Linného (Cervenka et al. 1986: 406).

Odporucanie 14.1

Predpona pa- (= pseudo-) by sa nemala pouzivat' v druhovych epitetach
oznacujucich vézbu na stanoviste/fytocendzu, vyskové rozsirenie, ani v spo-
jeni s nazvom uréitej krajiny (izemia, Statu).

Priklady nevhodného pouzitia predpony pa-:

Ranunculus pseudosylvicola So6 — iskernik palesny (Cervenka et al. 1986: 387),

Ranunculus pseudomontanus (R. montanus auct. carp.) — iskernik pahorsky (Cervenka et al.
l.c.),

ﬁ)“ estuca pseudodalmatica — kostrava padalmatska (Cervenka et al. 1986: 232).

Odporucanie 14.2

Substantivne druhové epitetd by sa v sicasnosti uz nemali tvorit’. Naopak,
ak je to mozné, odportca sa nahradit’ uz jestvujice menné privlastky adjek-
tivnymi; mozno ich vSak ponechat’ ako tzv. alternativne druhové mena (pozri
pravidlo 15).

Kym nie je utvorené prilichavé adjektivne epiteton, odporti¢a sa ponechat’
v platnosti vystizny, uz jestvujlci substantivny privlastok.

Poznamka P.14.3. Substantivne druhové epiteta vznikali pri druhoch, ktoré boli rozpoznané uz
v 'udovom podani a az neskor boli zaradené do rodov (Dostal 1963: 154, Holub 1979¢: 138; pri-
klady Buffa 1972: 265-391). Niektoré substantivne privlastky (najmé narodné mena motivované
vlastnost'ou, uc¢inkom alebo vzhl'adom rastliny) sa dostatocne vzili a v kombinacii s rodovym
menom nepdsobia nasilne. Za ich ponechanie, napriek preferovaniu tesného vztahu vedeckej a na-
rodnej nomenklatury, sa prihovarali uz Bayer et al. (1948: 47, 52), podl'a ktorych sa takéto I'udové
mena vyznacuju vel'kym pévabom, napaditostou a predstavujii vel'mi cenné spestrenie odborného
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menoslovia, v si¢asnosti napr. Topercer et al. (2007: 273) a Kovalik et al. (2010: 13) v suvislosti
s narodnym menoslovim vtakov. Inak je to v pripade kultarnych rastlin, kde dochadzalo k nepri-
rodzenému spajaniu dvoch nazvov, ktoré ma iba malu nadej na uplatnenie v praxi (cesnak pazitka,
cesnak por a i.). Novacky et al. (1954) riesili tuto situaciu kombinaciou dvoch podstatnych mien,
s naznacenim rodovej prislusnosti pomocou zatvoriek, napr. Allium schoenoprasum — (cesnak)
pazitka, A. cepa — (cesnak) cibula kuchynska, A. ampeloprasum — (cesnak) por; Cervenka et al.
(1986) druhovym adjektivom s vyuzitim alternativnych mien: cesnak pazitkovy (pazitka), cesnak
cibulovy (cibula), cesnak porovy (por). V praxi sa zrejme nad’alej budu pouzivat’ jednoslovné dru-
hové mena (pazitka, cibul’a, por; pozri Sedlarova 1994), ktoré (vzh'adom na menotvorné pravidla)
mozno doplnit’ o vhodné adjektivum: pazitka obycajna, cibul’a kuchynska, por zahradny. Obdobne
k tomuto problému pristapil Toman (1979: 125), ktory v pripade zavaznej dohody o nepripustnosti
viacerych narodnych mien v ramci jedného rodu navrhol vyuzit’ alternativne mena, napr. por za-
hradny — cesnak zéhradny (por).

Tradi¢né substantivne privlastky pretrvali aj v si¢asnom ¢eskom menoslovi (napr. Allium sco-
rodoprasum — Cesnek ofesec, Anthriscus cerefolium — kerblik tiebule, Colutea arborescens — za-
novec méchyinik, Eupatorium cannabinum — sadec konopa¢, Galium aparine — svizel piitula,
Gentiana pneumonanthe — hotec hotepnik, Helianthus tuberosus — slune¢nice topinambur,
Senecio jacobaea — staréek ptimétnik, Veronica chamaedrys — rozrazil rezekvitek; Kubat et al.
2002, Danihelka et al. 2012); na ich zachovanie kladol doraz uz Dostal (1963: 154-155).

Pozndmka P.14.4. Vo&i substantivnym epitetam sa v ostatnych desatro¢iach vznasaju namietky
najma v stvislosti s ich ohybanim vzhl'adom na (mozny) nesulad v gramatickom rode alebo ¢isle
(prilbica jedhoj, klincek slzicky), najmé v menach poddruhov (prilbica jedhoj prava). Nahradit’ ich
adjektivnymi privlastkami mozno dvojakym sposobom:

1. Pri jednoznaénych jednoslovnych menach utvorit’ ich alternativne bindémy doplnenim vystiz-
ného druhového epiteta (Holub 1979b: 27), a to aj s vyuzitim starSich publikovanych pramenov
¢i vhodnych 'udovych mien; netvorit’ ich vSak mechanicky jednoduchou zmenou substantivneho
privlastku na adjektivny.

Priklad utvorenia alternativneho binému:

Picea omorika — smrek omorika (Novacky et al. 1954: 14), omorika (Jasicova 1966: 272) —
smrek balkansky (omorika) (Kliment et al. 2008b: 240).

2.V pripade, ze zmena je nenasilna a zachova sa pévodny vyznam mena, zmenit’ substantivne
epiteton na adjektivne (pozri priklad), najma ak sa tym predide moznej homonymii (papucka je
roz§irené I'udové oznacenie druhu Cypripedium calceolus, zaroven vsak platny slovensky nazov
rodu Calceolaria).

Priklad nenasilnej zmeny substantivneho privlastku na adjektivny:

Cypripedium calceolus — Crieviénik papucka (Novacky et al. 1954: 192) — ¢rieviénik papuc-
kovy (Cervenka et al. 1986: 198).

Odporucanie 14.3
Dedikac¢né druhové meno mozno aj napriek jeho rozporu s vedeckym na-

zvom ponechat’ v pripade, Ze ide o dlhodobo a v§eobecne zauzivané meno.
Priklad ponechania dedikaéného druhového mena:
Bezny druh dubovo-hrabovych lesov Galium schultesii — lipkavec Schultesov, dlhodobo
znamy aj §irSej verejnosti z ucebnic a popularno-vedeckych publikacii, sa v dosledku neotypi-
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fikacie stal konSpecifickym so skor opisanym druhom Galium intermedium Schult. (Danihelka
et al. 2012: 805). Ked’Ze ide o vSeobecne zname, zauzivané slovenské meno, je vhodné ponechat’
ho aj v pripade nahradenia doteraz pouzivan¢ho vedeckého mena starsim ekvivalentom (rovnako
postupovali Danihelka et al. 2012: 716).

Pravidlo 15
Jeden druh méze mat’ dve rovnocenné slovenské mena v pripade, ak je to
potrebné na zachovanie tradicnych, zauzivanych mien. V takychto pripadoch
moézu mat’ druhy popri mene zlozenom z rodového mena a druhového epiteta
(pozri pravidlo 12) aj d’alSie, tzv. alternativne meno, a to opat’ dvojslovné alebo

jednoslovné.

Priklady dvojslovnych (1 — 2) a jednoslovnych (3 — 4) alternativnych mien:

1. Galium odoratum (syn. Asperula odorata) — lipkavec vonavy (marinka vonava),

2. Fallopia japonica (syn. Reynoutria japonica) — pohankovec japonsky (kridlatka japonska),

3. Calocybe gambosa — ¢irovnica majova (majovka),

4. Fragaria moschata (syn. F. elatior) — jahoda vysSia (drizgavica).

Poznamka P.15.1. Jednoslovné druhové mend sa pouzivali aj v odbornej botanickej litera-
ture. Napr. v diele Flora Slovenska Il (Futak et al. 1966) sa mozno stretnut’ s menami omorika
(Picea omorika), vejmutovka (Pinus strobus), limba (Pinus cembra). Zasadna je tu, rovnako ako
pri d’alsich mendach (cer, osika, trnka, vdz a i.), zaruka ich jednozna¢ného vztahu k vedeckému
nazvu. Ak nemdze dojst’ k zdmene s menom inej rastliny, voci ich pouzivaniu nemozno mat,
azda s vynimkou odklonu od binarneho tvaru, vaznejsie vyhrady. Zrejme aj preto boli odporuc¢ané
ako rovnocenné alternativne mena s tym, ze adjektivne druhové epiteta sa budu tvorit’ vhodnym
prekladom/prevodom vedeckého ekvivalentu. Takyto pristup badat’ uz v prvej slovenskej dendro-
logickej nomenklatire (Brizicky 1944), o com sved¢ia mena Ulmus laevis — brest luzny (vaz),
Populus tremula — topol’ trepotavy (osika), Salix caprea — viba kozia (rakyta). V novsich verziach
slovenského menoslovia (Cervenka et al. 1986, Marhold et al. 1998) sa stretivame prevazne s vy-
tvaranim privlastkov z pévodnych substantivnych epitet (napr. Populus tremula — topol’ osikovy);
skor vynimkou st mend ako Pinus mugo — borovica horska (kosodrevina), Pinus sylvestris — bo-
rovica lesna (sosna) ¢i Helianthus tuberosus — slne¢nica hl'uznata (topinambur). Napriek moznym
vyhradam ku konkrétnej podobe niektorych mien mozno Brizického pristup, zohl'adiujuci cha-
rakteristické vlastnosti konkrétnych druhov, pokladat’ za najblizsi zdsadam tvorby menoslovia.

Pouzivanie jednoslovnych alternativnych mien sa prijalo aj v doterajSich menosloviach
(Cervenka et al. 1986, Marhold et al. 1998); ako vhodné riesenie v zaujme zachovania tradiénych
Tudovych nazvov bolo odporaané aj na pracovnej konferencii Ceskoslovenskej botanickej spo-
lo¢nosti v r. 1974 (Holub 1979b: 26-27, Toman 1979: 120-125, Sojak 1979: 159, Kithn 1979:
170-171). Jednoslovné druhové nazvy sa akceptovali aj v slovenskom zoologickom menoslovi
(pozri Hensel et al. 1987: 349, Topercer et al. 2007: 273, Kovalik et al. 2010: 13).

Jednoslovné mena druhov, najmé jednoznaéné, zauzivané mena znamych Gzitkovych rastlin,
sa pouzivaju aj v pestovatel'skej praxi (napr. Helianthus tuberosus — topinambur, Solanum melon-
gena — baklazan, Thymus vulgaris — tymian), miestami v pozicii tradi¢ného rodového mena (pozri
aj pravidlo 8), napr. Allium porrum — por [zéhradny)], Rubus idaeus — malina [oby¢ajna), Solanum
tuberosum — zemiak [obycajny].
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Odporucanie 15.1

Dvojslovné alternativne druhové mena by sa mali pouzivat len v oddvod-
nenych pripadoch. Medzi ne patria napr. mena zauZzivané v lesnickej typologii
(ak st od nich odvodené nazvy lesnych typov, priklad 1) alebo v ochranarske;j
praxi (priklad 2), najmi ak ide o druhy s neustalenym taxonomickym hodno-
tenim.

Priklady slovenskych mien zauzivanych v lesnickej (1) a ochranarskej praxi (2):

1. Druh Galium odoratum — lipkavec vonavy sa dlho zarad’oval do rodu Asperula — marinka,
so zodpovedajucim slovenskym menom marinka vonava (Novacky 1943a: 360 a i.). Od tohto
mena st odvodené aj nazvy niektorych lesnych typov, napr. ostricovo-marinkova zivna dubova
bucina.

2. Invazny druh Fallopia japonica — pohankovec japonsky bol az do zavedenia tohto mena
(Marhold et al. 1998: 468) Sirokej verejnosti aj v ochranarskych kruhoch znamy pod menom
Reynoutria japonica — kridlatka japonska, ktoré zaviedli Cervenka et al. (1986: 389). Jeho zara-
denie do rodu Fallopia sa vSak vSeobecne neakceptovalo a aj nad’alej bol/je viacerymi autormi
(napr. Baranec et al. 2004: 82, 2007: 82, Siposova 2016: 487) za¢lefiovany do uzsie vymedzeného
rodu Reynoutria.

IV. MENA PODDRUHOV

Pravidlo 16

Slovenské pomenovanie poddruhu je zlozené z tplného mena druhu (t. j.
mena rodu a druhového privlastku) a poddruhového epiteta, ktoré je vzdy jed-
noslovné. Vécsinou ide o trojslovné (trinomické) mend. V pripade, Ze meno
rodu alebo druhové epiteton je dvojslovné (pozri pravidlo 7, 13), je meno pod-
druhu Stvorslovné.

Poznamka P.16.1. Na pouzivanie mien poddruhov nie je jednotny nazor. Napr. Brizicky (1944)
zvolil pri oznacovani poddruhov binarny tvar mien. Podobne Holub na uz zmienenej konferencii
CSBS v r. 1974 navrhol, aby sa poddruhy oznacovali binomicky (pozri Holub 1979b: 28). Okrem
vyskytu dlhych mien ho k tomu viedli aj rozpory v gramatickom rode a neustalené taxonomické
hodnotenie (poddruh — maly druh). Nominatny poddruh oznaceny adjektivom pravy mozno podla
neho uvadzat’ v zatvorke za menom druhu; netypové poddruhy navrhol od mena rodu oddelit’
hviezdi¢kou. Stru¢nost’ ¢i Gispora miesta vsak prinasa aj nevyhody: 1. takyto postup je vhodny/
mozny len v pisanej podobe, 2. nezainteresovanému Citatel'ovi ¢asto nie je jasné, ku ktorému druhu
netypovy poddruh patri; zaroven sa zvySuje pravdepodobnost homonymie. Navrh na pouzivanie
binarnych mien pre poddruhy napokon hlasovanim odmietla vdcSina Gcastnikov spominanej
konferencie CSBS (Jirasek 1975: 60).
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Pravidlo 17

Poddruhovym epitetom mdze byt

a) pridavné meno v prvom pade jednotného ¢isla vyjadrujice spravidla mor-
fologicku, ekologicku, fenologicku, chorologicku ¢i ind vyznaénu vlastnost
alebo znak poddruhu (pozri aj poznamku P.14.1),

b) osobné (venovacie ¢ize dedikacné) meno pisané s vel'kym zaciatoénym
pismenom, ak je v sulade s vedeckym nazvom poddruhu (pozri vSak pravidlo
5d).

Priklad nevhodného pouzitia osobného mena v nazve poddruhu:

Caucalis platycarpos subsp. muricata (syn. C. bischoffii) — jezec velkoplody Bischoffov
(Marhold et al. 1998: 406).

Odporucanie 17.1
Pri tvorbe novych mien poddruhov treba overit, ¢i v danom rode uz neexis-
tuje rovnaké druhové, resp. poddruhové slovenské epiteton, aby sa predislo
homonymii pri pripadnej zmene hierarchickej Grovne (poddruh — druh).

Pravidlo 18

Epiteton pravy mozno pouzivat vyhradne na pomenovanie typického (no-
minatneho) poddruhu.

Priklad spravneho pouzitia:

Acer campestre subsp. campestre — javor pol'ny pravy.

Poznamka P.18.1.V starsich slovenskych menosloviach (napr. Novacky et al. 1954) sa na ozna-
¢enie nominatneho poddruhu pouzivalo viacero epitet: communis prip. vulgaris — obyCajny, typicus
— typicky (zriedkavejsie pravy). Adjektivum pravy sa najcastejsie vyskytovalo v spojeni s pred-
ponou eu- (eu-arvense, eu-cristatum, eu-variegatum a i.), zriedkavejsie aj s inymi privlastkami
(genuinus, legitimus a i.). V sG¢asnosti tieto privlastky vo vedeckej nomenklatiure podl'a ¢lanku
24.3 ICN (McNeill et al. 2012: 57) nie st platnymi menami, preto by takéto problémy uz nemali
nastavat. Zname su vsak aj priklady pouzitia adjektiva pravy v spojeni s inymi epitetami, napr.
Amaranthus caudatus subsp. alopecurus — laskavec chvostnaty pravy (Novacky et al. 1954: 45),
Hordeum marinum subsp. maritimum — jamen morsky pravy (Novacky et al. 1954: 185), Mentha
arvensis subsp. agrestis — mata rol'na prava (Novacky et al. 1954: 124), Prunus cerasifera subsp.
myrobalana — slivka ¢eresioploda prava (Bertova 1992: 508), Silene latifolia subsp. alba — silenka
biela prava (Marhold et al. 1998: 623).

Poznamka P.18.2. Pouzivanie adjektiva pravy pre poddruh obsahujuci nomenklatoricky typ
navrhol ako prvy Dostal (1963: 148, 157).

Pozndmka P.18.3. Epiteton pravy sa doposial’ ojedinele pouziva aj v hierarchickej trovni
druhu, napr. v menach tradi¢nych lie¢ivych rastlin. Takéto mena sa vSak postupne, o. i. pre prob-
lémy s oznacenim typického poddruhu, nahradzaji vhodnej$imi. Napr. v ramci druhu Inula hele-
nium — oman pravy sa v sucasnosti rozliSuje niekol’ko poddruhov (subsp. orgyalis, subsp. pseudo-
helenium, subsp. turcoracemosa, subsp. vanensis), ktorych pévodny areal je obmedzeny prevazne
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na Uzemie Turecka; nominatny poddruh (subsp. kelenium) by, v sulade s pravidlom 18, niesol
nevhodné pomenovanie oman pravy pravy (tautonymia).

Priklad nahradenia nevyhovujuceho druhového epiteta:

Galium verum subsp. verum — lipkavec pravy typicky (Novacky et al. 1954: 138) — lipkavec
syridlovy pravy (Cervenka et al. 1986: 241).

Pravidlo 19

Poddruhové epiteton nemd byt’ v logickom rozpore s druhovym epitetom
(napr. dva navzajom sa vylucujlice geografické ndzvy, rozporné fenologické
terminy i rozdielni hostitelia parazitickych rastlin).

Poznamka P.19.1. Pravidlo vychadza zo zasady vecnej spravnosti (Bayer et al. 1948: 36, 51);
oporu nachadza aj v zasadach a odporucaniach pre tvorbu slovenskych mien zivoc¢ichov (Hensel
et al. 1987: 350, 355, Kovalik et al. 2010: 13).

Poznamka P.19.2. Rozporné epiteta vznikali najcastejsie doslovnym prekladom vedeckého na-
zvu, ¢o dokumentuju nasledovné priklady:

1. geograficky sa vyluCujice nazvy: Campanula tatrae subsp. sudetica — zvonéek tatransky
sudetsky (Cervenka et al. 1986: 146); Libanotis pyrenaica subsp. sibirica — rebrica pyrenejska
sibirska (Novacky et al. 1954: 106),

2. vzajomne sa vylucujuce biologické vlastnosti: Urtica dioica subsp. monoica — zihlava dvoj-
domé jednodoma (Novacky et al. 1954: 52, Cervenka et al. 1986: 464),

3. nestlad v morfologickych znakoch: Lactuca quercina subsp. chaixii (syn. L. quercina subsp.
sagittata): $alat dubolisty Sipovitolisty (Cervenka et al. 1986: 283); Salix alba subsp. caerulea —
viba biela modra (Cervenka et al. 1986: 406); Thalictrum minus subsp. majus — ZItuska mengia
vicsia (Cervenka et al. 1986: 446),

4. nestlad v (zdanlivej) podobe rastliny: Hordeum murinum subsp. leporinum — jaémen mysi
zajaci (Novacky et al. 1954: 185),

5. nestlad v oznaceni hostitel'a: Cuscuta epithymum subsp. trifolii — kuku¢ina daskova d’ateli-
nova (Cervenka et al. 1986: 195),

6. nesulad vo fenologii: Rhinanthus serotinus subsp. vernus — §trka¢ neskory jarny (Novacky
etal. 1954: 135),

7. nesulad v ekologii (vo vizbe na stanoviste): Hieracium pratense subsp. sylvicolum: jastrab-
nik luény lesny (Novacky et al. 1954: 145); Thlaspi alpestre subsp. sylvestre: peniaztek alpinsky
lesny (Novacky et al. 1954: 28).

Odporucanie 19.1

Geograficky motivované nazvy by mali byt prednostne vyhradené na ozna-
cenie Uzemne diferencovanych poddruhov; pri tvorbe druhovych mien ich
mozno pouzit’ najmé v pripade d’alej neclenenych endemitov. Ak pri geogra-
ficky pomenovanom druhu ddjde k opisaniu nového poddruhu, alebo don boli
v hierarchickej urovni poddruhu v¢lenené iné taxony, odporica sa:

a) meno netypového poddruhu utvorit’ podl'a jeho vyznamného znaku alebo
vlastnosti,
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b) revidovat’ slovenské meno druhu, napr. vyuzitim vhodného (starSieho)
synonyma.

Priklady mozného nahradenia druhového epiteta vhodnym synonymom:

1. Campanula tatrae — zvondek tatransky (Cervenka et al. 1986: 146) sa v zmysle roznych
taxonomickych koncepcii svojim rozsirenim viaze na uzemie Zapadnych Karpat, Karpat, pripadne
Karpat a Vysokych Sudet (Mraz 2006: 332), teda nielen na oblast’ Tatier. V zdujme vylucenia
rozporu medzi druhovym a poddruhovym epitetom (napr. C. tatrae subsp. sudetica — zvonéek
tatransky sudetsky; pozri poznamku P.19.2, priklad 1) mozno pren pouzit starSie slovenské po-
menovanie zvoncek mnohotvary (Novacky et al. 1954: 142) viazuce sa k nazvu Campanula poly-
morpha (synonymum platného vedeckého mena) a vystihujuce znaéni vnutrodruhovu variabilitu
(pozri aj zasadu 4 a pravidlo 5).

2. Jednym zo synonym druhu Libanotis pyrenaica — rebrica pyrenejska (Cervenka et al. 1986:
292) je L. montana — rebrica horska (Novacky in Dostal 1949: 1043). Pouzitim tohto slovenského
mena (pozri Randuska et al. 1983: 96) sa mozno vyhnut’ nevhodnym spojeniam typu L. pyrenaica
subsp. sibirica — rebrica pyrenejska sibirska (pozri poznamku P.19.2, priklad 1).

Pozndmka P.19.3. Niektoré nazvy st len zdanlivo geografické. Napr. meno Centaurea phry-
gia — nevidza frygicka nie je odvodené od historického izemia v Malej Azii, ale od oblikovito
ohnutych priveskov zakrovnych listefiov pripominajicich frygicku ¢iapku. Adjektiva v mene
C. phrygia subsp. austriaca — nevéadza frygicka rakaska preto nie st vo vzajomnom rozpore.

V. MENA VARIET

Pravidlo 20

Slovenské mena je pripustné ponechat/tvorit’ len pre variety podradené
priamo druhu. Pri ich tvorbe platia rovnaké pravidla a odporucania ako
pri tvorbe mien poddruhov.

Priklady slovenskych mien variet:

Amaranthus chlorostachys var. erythrostachys — laskavec zelenoklasy &ervenoklasy (Cervenka
et al. 1986: 102; pozri aj pravidlo 19 a poznamku P.19.2),

Astrantia major var. involucrata — jarmanka vacsia zakrovna (Brickell Ch. et al. 1993: 234),

Brunfelsia pauciflora var. calycina — brunfelzia malokveta kalichovita (Biirki & Fuchsova
2007: 77),

Cestrum elegans var. elegans — kladivnik nadherny pravy (Biirki & Fuchsova 2007: 279),

Festuca dominii var. dominii — kostrava Dominova prava (Marhold et al. 1998: 469),

Ranunculus thora var. carpaticus — iskernik okrtihlolisty karpatsky (Kliment 1999: 272).

Odporucanie 20.1
V zaujme vylucenia zdmeny s tiroviiou poddruhu sa slovenské meno variety
odporuca uvadzat’ vyhradne v spojeni s jej vedeckym menom.
Poznamka P.20.1. Rozkolisané hodnotenie (poddruh — varieta) mnohych infraspecifickych ta-
xonov poukazuje na skuto¢nost’, ze hranica medzi tymito systematickymi kategoériami nie je prilis
ostra. Ponechanie slovenského mena rastliny pri znizeni hierarchickej irovne (poddruh — varieta)
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sa preto javi ako opodstatnené, kvoli vyluceniu zameny s Groviiou poddruhu vSak len v spojeni
s jej vedeckym menom.

Odporucanie 20.2
Rovnaky postup ako pri varietich mozno zvolit’ aj pri pomentvani foriem
(napr. Rosa canina f. alba — ruza $ipova biela). Vzhl'adom na vel'mi nizku
hierarchicku troven formy (taxon zalozeny na jedinom znaku) a nezriedka
problematické vyclenenie sa odporuca tvorit slovenské mené pre formy len
v nevyhnutnych pripadoch.

Poznamka P.20.2. Mnohé taxony, v zahradnictve ¢i sadovnictve povodne opisané/klasifikované
ako formy, sa v suCasnosti hodnotia ako kultivary, prip. skupiny kultivarov, napr. Abies concolor
f. violacea (A. Murray bis) Beissn. — A. concolor ‘Violacea’; Fagus sylvatica f. atropurpurea
hort. — Fagus sylvatica sk. Atropurpurea (pozri aj pravidlo 23).

VI. MENA KRIZENCOV

Pravidlo 21

Slovenské mend medzirodovych krizencov sa tvoria viacerymi sposobmi:
kombinaciou slovenskych mien rodi¢ovskych rodov (priklad 1), odvodenim
od slovenského mena jedného z rodicov (priklady 2, 3), Gpravou vedeckého
nazvu (priklad 4), apravou cudzojazyéného narodného mena (priklad 5; pozri
aj odportcanie 22.1).

Priklady mien medzirodovych krizencov:

1. xFestulolium [Festuca x Lolium] — kostravomitonoh [pozn.: meno kostravovec (Cervenka
et al. 1986: 233) je mituce vzhl'adom na existenciu mena Bellardiochloa — kostravec],

2. XCupressocyparis [ Cupressus x Chamaecyparis] — cyprusovec,

3. XFatshedera [Fatsia * Hedera] — brectanovec,

4. xTriticosecale [Triticum x Secale] (syn. xTriticale) — tritikale,

5. xCitrofortunella [Citrus x Fortunella] — kalamondin [anglicky calamondin].

Pravidlo 22

Slovenské mena medzidruhovych krizencov sa tvoria obdobnym spésobom
ako mena druhov (pozri aj odporucanie 22.1). St vzdy dvojslovné, pricom
druhovym epitetom méze byt

a) pridavné meno v prvom pade jednotného ¢isla vyjadrujuce spravidla mor-
fologicku, ekologicku, fenologicku, chorologickl ¢i ini vyzna¢nu vlastnost’
alebo znak kriZenca,

Priklady: Aconitum xcammarum — prilbica strakata, Aster Xsalignus — astra vibovita, Crataegus
xcalycina — hloh kalisny, Fallopia xbohemica — pohankovec ¢esky, Hamamelis xintermedia — ha-
mamel prostredny, Mentha *dalmatica — méta dalmatska, Platanus Xhispanica (syn. P. Xacerifo-

59



Pravidla a odporicania

lia) — platan javorolisty, Populus *canescens — topol’ sivy, Rumex *heterophyllus — Stiav r6zno-
listy, Salix xsepulcralis — viba cintorinska.

b) osobné (venovacie ¢ize dedikacné) meno pisané s vel'kym zaciato¢nym
pismenom, ak je v sulade s vedeckym nazvom krizenca.

Priklady: Cardamine *paxiana (syn. Dentaria xpaxiana) — zubacka Paxova, Genista xspa-
chiana — kruc¢inka Spachova, Quercus Xturneri — dub Turnerov, Spiraea xbillardii — tavolnik
Billardov.

Odporucanie 22.1
Slovenské mena sa odporuca ponechat/tvorit’ len pre krizence (medziro-
dové i medzidruhové), ktoré st v prirode Casté, pripadne vyznamné pre prax

(pestované rastliny vratane drevin a pod.).

Poznamka P.22.1. Snaha o pomenovanie vSetkych krizencov je sporna z viacerych dovodov:

1. Znizuje moznost’ utvorenia vystizného mena pre novoopisané druhy, resp. novozistené ta-
xony nasej flory (zavlecené a splanené druhy).

2. Zvysuje moznost’ vzniku homonym, pripadne len nepatrne sa lisiacich mien (pozri pravidlo
5j, 6, 11).

3. V menoslovi krizencov st vel'mi €asto zastupené dedikacné (t. j. osobné, venovacie), ¢asto
problematicky vyslovitelné menad neslovenského pdvodu (pozri pravidlo 5d), pricom osobné
meno v slovenskom nazve moze byt v nestlade s osobnym menom v platnom vedeckom nazve
(pozri pravidlo 14c), napr. Carduus xbeckianus (syn. C. xschulzeanus) — bodliak Schulzeho.

Vyrazné obmedzenie tvorby narodnych mien krizencov preto odporacal uz Holub (1979b: 29);
Blattny (1979: 116) zastaval rovnakeé stanovisko aj vo vztahu k ich vedeckym nazvom.

VII. MENA TAXONOMICKYCH JEDNOTIEK KULTURNYCH RASTLIN

Pravidlo 23
Pri pomentvani skupin kultivarov kultarnych rastlin treba prednostne
zohl'adnit’ ich slovenské mena zauzivané v pestovatel'skej praxi.

Odporucanie 23.1
Taxonomické jednotky kultirnych rastlin, tzv. taxonoidy (cultony) ne-
zodpovedaju vnutrodruhovym hierarchickym jednotkam, preto sa ich nazvy
(vedecké ani narodné) nemézu tvorit’ rovnakym spdsobom ako mena divo-
rastucich rastlin. V pestovatel'skej praxi maju svoje vlastné, zauzivané a jed-
noznacné slovenské mena, ktoré by sa mali zohl'adnit’ aj v oficialnej botanickej

nomenklature.

Pozndmka P.23.1. Vyslachtené skupiny kultivarov pestovanych rastlin, najmd polnohospo-
darskych plodin [Group; slovensky skupina, sk.], sa v starSej literatire uvadzali ako poddruhy,
prip. variety, neskor najcastejsie ako konvariety (convar.), resp. provariety (provar.), pricom sa aj
ich slovenské nazvy tvorili rovnakym sposobom ako mena divorasticich rastlin (pozri priklady).
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V ostatnych rokoch sa popri zmenach vo vedeckej nomenklatire, vyvolanych poziadavkami
Medzindrodného kédu nomenklatiry pestovanych rastlin (ICNCP; Brickell et al. 2004, 2009)°,
zacinaju aj v slovenskom odbornom menoslovi presadzovat’ ich tradi¢né narodné mena zauzivané
v pestovatel'skej praxi; v pripade dvojslovnych nazvov s uvedenim pridavného mena na prvom
mieste, napr. brokolica, cukrova repa, cvikla, kalerab, karfiol, kimna kapusta, kvaka, mangold,
okruhlica, red’kovka a i. (napr. Sedlarova 1994, Baranec & Sipoéové 2002, Martonfi 2003, 2006,
Baranec et al. 2004, 2007, 2011).

Tradi¢né narodné nazvy polnohospodarskych plodin, v dvojslovnych menach vsak s adjek-
tivom na druhom mieste (napr. kel kuceravy, kel ruzickovy, kapusta hlavkova, kalerab, karfiol,
okruhlica), re$pektovali uz Novacky et al. (1954); v novsich menosloviach (Cervenka et al. 1986,
Marhold et al. 1998) sa uvadzaju nanajvys ako alternativne mena.

Priklady zmien v menoslovi kultirnych rastlin:

Raphanus sativus subsp. [var.] sativus (syn. R. sativus var. radicula) — red’kev siata prava —
Raphanus sativus sk. Radicula — red’kovka,

Beta vulgaris subsp. vulgaris convar. crassa provar. altissima — repa obycajna prava kimna
cukrova — Beta vulgaris sk. Altissima — cukrova repa,

Brassica oleracea convar. [var.] viridis — kapusta obyc¢ajna kuceravd — Brassica oleracea sk.
Viridis — kuceravy kel,

Lactuca sativa subsp. [var.] longifolia — Lactuca sativa sk. Longifolia — rimsky Salat.

Pozndmka P.23.2. Mena kultivarov (star§ie oznacenia: odroda, sorta) pozostavaju z mena rodu
alebo nizsej taxonomickej jednotky, po ktorom nasleduje vlastné epiteton (tzv. fantazijné meno
tvorené v zivom jazyku). Epiteta kultivarov utvorené v inom jazyku nez slovenskom sa do slo-
venciny neprekladaju (€l. 32.1 ICNCP); pripustna je len ich transliteracia, pripadne transkrip-
cia (¢l. 33, 34). PiSu sa latinkou v jednoduchych uvodzovkach (napr. ‘Coxova reneta’, ‘Spartan’,
‘Wealthy’), ktoré mézu byt’ nahradené apostrofom (,) (€l. 14, poznamka 1, priklad 1). Popri vedec-
kom nazve taxonu mozu byt’ spojené aj s jeho jednoznaénym narodnym menom (€l. 21.1, priklad
1, €l. 21.2, priklad 4; pozri aj odporucanie 21A.1, priklad 56).

Priklady mien kultivarov:

Carpinus betulus ‘Incisa’ — hrab oby¢ajny ‘Incisa’ [= hrab oby¢ajny, kultivar ‘Incisa’; okrasny
kultivar s hlboko lalo¢natymi listami],

Cydonia oblonga ‘Vranja’ — dula podlhovasta ‘Vranja’,

Lactuca sativa ‘Stupicky kamena¢’ — $alat siaty ‘Stupicky kamena¢’,

Morus alba ‘Laciniata’ — morusa biela ‘Laciniata’,

Populus *canadensis ‘Grandis’ — topol’ kanadsky ‘Grandis’,

Spiraea japonica ‘Little Princess’ — tavolnik japonsky ‘Little Princess’,

Viburnum opulus ‘Compactum’ — kalina oby¢ajna ‘Compactum’,

azalka ‘Gibraltar’, jablon ‘Heliodor’, jahoda ‘Frei’, orgovan ‘Mme Lemoine’, raj¢iak ‘Pollicino
F1’, slivka ‘Herman’, tuja ‘Mr. Bowling Ball’, zemolez ‘Belgica’.

Poznamka P.23.3. Ak je sicastou mena kultivaru aj epiteton skupiny, v sulade s ustanove-
niami /CPCN sa uvadza v okrihlych zatvorkach bezprostredne pred epitetom kultivaru, napr.
Brassica oleracea (sk. Sabauda) ‘Cantasa’ (€. 15.3, priklad 2). V pripade tradi¢nych narodnych
mien skupin kultivarov mozno ako slovensky ekvivalent uplného mena odrody uviest’ len tradi¢ny
nazov skupiny a epiteton kultivaru, napr. Raphanus sativus (sk. Radicula) ‘Blanka’ — red’kovka

¢ Vsetky uvadzané odvolavky na ¢lanky /CNCP sa vztahuju na jeho novsiu verziu (Brickell
et al. 2009).
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‘Blanka’. Castejsi je viak volnejsi (opisny) spdsob spoivajici vo vymenovani kultivarov danej
skupiny, napr.: ,,Brassica oleracea sk. Gongylodes — kalerab. Kultivary tejto skupiny sa pestuju

ako zelenina pre stonkové hl'uzy. Najcastejsie pestované su: ‘Gigant’, ‘Azur’, ‘Sparta’. (Baranec
& Siposova 2002: 705).

VIII. MENA TAXONOV V HIERARCHICKYCH UROVNIACH VYSSICH NEZ ROD

Pravidlo 24

Slovenské mend taxonov v hierarchickych Grovniach vyssich nez rod su
spravidla jednoslovné; tzv. opisné mena vSak mozu byt dvoj- az trojslovné.
Tvoria sa prekladom ich vedeckych ekvivalentov, a to dvojakym sposobom:

a) formalne, pripojenim Specifickych koncoviek k slovotvornému za-
kladu, ktory tvori meno typového rodu. Tymto spdsobom sa jednotne tvoria
len slovenské mena cel'adi a radov (pri papradorastoch a semennych rastli-
nach aj nazvy oddeleni), a to koncovkou -ovité pre ¢elad’ (latinska koncovka
-aceae), koncovkou -tvaré pre rad (latinska koncovka -ales) a koncovkou
-rasty pre oddelenie (latinska koncovka -phyta).

Priklady formalnej tvorby slovenskych mien:

Celad’: Agaricaceae — petiarkovité, Lecanoraceae — lekanorovité, Marchantiaceae — porast-
nicovité, Lycopodiaceae — plavanovité, Pinaceae — borovicovité, Magnoliaceae — magndliovité.

Rad: Agaricales — petiarkotvaré, Lecanorales — lekanorotvaré, Marchantiales — porastni-
cotvaré, Lycopodiales — plavinotvaré, Pinales — borovicotvaré, Magnoliales — magnoliotvaré.

Oddelenie: Lycopodiophyta — plavanorasty, Magnoliophyta — magnoliorasty.

Pozndmka P24.1. V zmysle ustanoveni Medzindrodného kodu rias, hub a rastlin (McNeill
et al. 2012) st platné vedecké mena ¢el'adi odvodené od nazvov typovych rodov (napr. Lamiaceae;
typ Lamium L.). Od nich sa odvijajii automaticky typifikované mena d’alsich taxonomickych jed-
notiek (radu az oddelenia) zahtfiajucich danu &el'ad’, ktoré sa tvoria len zmenou koncovky (pozri
uz uvedené priklady). Na rovnakom principe st zalozené aj ich su¢asné slovenské mena, preto nie
st pripustné starSie ndzvy utvorené inym spdsobom (napr. Boraginaceae — drsnolisté). Len vyni-
mocne, ak sa starSie meno dlho a stabilne pouzivalo, méze byt slovensky nazov ¢el'ade odvodeny
od iného rodu, nez je akceptovany v sucasnosti. Napr. typom ¢el'ade Apiaceae je sice rod Apium L.
— zeler, nad’alej vSak mozno pouzivat’ zauzivané slovenské meno tejto ¢elade (mrkvovité), ktoré
sa povodne viazalo k jej star§iemu vedeckému nazvu (Daucaceae).

Vynimku z védzby vedeckého nazvu na rodové meno predstavuju nasledovné celade, kde
popri menach odvodenych od rodového nazvu mozno podla ¢lanku 18.5 ICN (McNeill et al.
2012: 44) pouzivat’ ako alternativne aj ich tradi¢né nazvy (uvedené su v zatvorkach): Apiaceae
(Umbelliferae) — mrkvovité (okolikaté), Arecaceae (Palmae) — arekovité (palmy), Asteraceae
(Compositae) — astrovité (zloznokveté), Brassicaceae (Cruciferae) — kapustovité (krizaté),
Clusiaceae (Guttiferae) — kluziovité [ojedinele pouzivany slovensky ekvivalent mena Guttiferae —
perepovité je prevzaty z Cestiny], Fabaceae (Leguminosae, Papilionaceae) — bdbovité (strukovité,
motylokveté), Lamiaceae (Labiatae) — hluchavkovité (pyskaté), Poaceae (Gramineae) — lipnico-
vité (travy) (pozri aj Martonfi 2006: 30).
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Poznamka P.24.2. Novacky et al. (1954) v nadvéznosti na vedeckii nomenklatiru zaviedli sta-
bilné slovenské koncovky pre vyssie systematické kategorie, konkrétne pre nazvy celadi (-ovité)
a radov, pricom rady vytrusnych rastlin oznacili koncovkou -tvaré (napr. plavinotvaré), rady se-
mennych rastlin koncovkou -kveté (napr. ruzokveté). Takyto spdsob pomenovania radov sa udrzal
najmd v popularno-vedecke;j literatire (napr. Krejéa et al. 1978, 2007). Po¢ntc 2. zvizkom Flory
Slovenska (Futak et al. 1966) sa vsak aj pre rady semennych rastlin pouziva jednotna koncovka
-tvaré. Koncovka -kveté (Novacky in Dostal 1948 — 1950 ako -kvetné) ma pravdepodobne povod
v star§ich opisnych menach s koncovkou -florae, napr. Liliiflorae — laliokveté, Spadiciflorae —
sul'kokveté, Tubiflorae — tribkokveté (pozri Bartusek & Ferianc 1938).

Poznamka P.24.3. Niektoré zlozité, vnutorne diferencované celade (napr. Rosaceae,
Asteraceae) byvaji niekedy ¢lenené na podcelade. Tato vedl'ajsia hierarchicka troven sa uplat-
nuje najméd vo vyucovacom procese, v sucasnosti len na vysokych skolach; v popularno-vedeckej
literattre (fotografické a obrazkové atlasy a pod.) je prakticky neznama. Od nazvu cel'ade sa popri
latinskej koncovke (-oideae) odlisuje aj formalne utvorenou slovenskou koncovkou -ovaté (pozri
napr. Cervenka 1966, Baranec et al. 2004, 2007, 2011)".

Priklad: ¢elad’: Rosaceae — ruzovité, podcelade: Spiraeoideae — tavolnikovaté, Rosoideae —
ruzovaté, Prunoideae — slivkovaté, Maloideae — jablofiovaté.

b) neformalne, v tvare podstatného mena v prvom pade mnozného Cisla,
ktoré moéze byt rozvité vystiznym spresiiujucim adjektivom (tzv. opisné
mend). Tymto sposobom sa tvoria mena tried, mena oddelent sinic, rias, hub
a machorastov a nazvy neformalnych skupin.

Poznamka P.24.4. Slovenské mena tried (latinska koncovka -phyceae pre sinice a riasy, -my-
cetes pre huby vratane lichenizovanych, -opsida pre machorasty, papradorasty a semenné rast-
liny; pozri aj McNeill et al. 2012: 41) st odvodené od slovenského mena typového rodu (napr.
Charophyceae — chary, Lycopodiopsida — plavine, Magnoliopsida — magnélie) alebo ich tvori
iny, Casto tradiny vystizny nazov [napr. Chlorophyceae — vlastné zelené riasy, Hymenomycetes
— rachovky, Marchantiopsida — peCenovky (v sucasnosti su spolu s roztekmi a machmi hodno-
tené v hierarchickej Girovni oddeleni), Pinopsida — ihli¢iny, Liliopsida — jednokli¢nolistové]. Popri
nazve magnolie sa ako alternativne pouziva aj meno dvojkli¢nolistové, odvodené od starSieho
vedeckého synonyma (Dicotyledonopsida). Slovenské mena oddeleni sinic a rias (latinska kon-
covka -phycota)® a oddeleni/kmenov® hiib vratane lichenizovanych (latinska koncovka -mycota)
st vylucne opisné, zalozené na charakteristickom znaku oddelenia/kmena, napr. Chlorophycota
— zelené riasy, Ascomycota — vreckaté huby.

Poznamka P.24.5. Sucasné, neformalne tvorené slovenské mena vyssich taxonomickych jed-
notiek maju korene v obdobi, ked’ sa obe menoslovia, vedecké i slovenské, tvorili opisnym spdso-
bom, bez jednotnych koncoviek (napr. Diatomae — rozsievky, Fungi imperfecti —nedokonalé huby,
Anthocerotae — rozteky, Filices — paprade, Gymnospermae — nahosemenné rastliny, Coniferae —

7V starSej verzii skript pouzil este Cervenka (1960) pre obe hierarchické trovne — &elad’
aj podéel'ad’ — spoloénu slovensku koncovku -ovité.

8 Aktualna koncovka -phycota je v sulade s ¢lankom 16.3 ICN (McNeill et al. 2012: 16); do-
vtedy mali vedecké mena oddeleni sinic a rias koncovku -phyta.

° Hierarchické urovne oddelenie (divisio) a kmen (phylum) sa v zmysle ¢l. 16.3, poznamky 1
ICN (McNeill et al. 2012: 16) pokladaju za totozné.
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Pravidla a odporicania

ihli¢iny, Apetalae — bezkorunné, Cupuliferae — ¢iaskonosné); viaceré z nich sa, napriek neskorsej
zmene vedeckého nazvu, zachovali dodnes.

Odporucanie 24.1
Vzhl'adom na vyrazné zmeny v klasifikacii rastlin vo vysSich hierarchic-
kych trovniach, odrdzajice sucasny stav poznania fylogenézy (pozri po-
znamku P.24.5), sa odporuca, najmé v ucebniciach a popularizacne;j literatare,
pouzivat’ formalne tvorené slovenské mend vyssich taxonomickych jednotiek

len po urovei ¢elade, pripadne radu.

Poznamka P.24.6. S rozvojom modernych taxonomickych metdd dochadza k pomerne vyraz-
nému prehodnocovaniu klasifikacného systému rastlin aj vo vyssich hierarchickych urovniach.
V modernych systematickych prehl’adoch sa v dosledku neustale pribudajucich fylogenetickych
poznatkov nad Groviiou radu vy¢lenuju len neformalne, prevazne monofyletické skupiny viace-
rych Grovni zdruzujice vyvojovo pribuzné rady. Napr. rosidova vetva zdruzuje tzv. fabidy, ¢ize
pravé rosidy 1 (rady Celastrales, Malphigiales, Oxalidales, Zygophyllales, Fabales, Rosales,
Cucurbitales, Fagales), a malvidy, ¢ize pravé rosidy 11 (rady Brassicales, Malvales, Sapindales)
(Martonfi 2006: 82—83, obr. 46, 47).

Pozndmka P. 24.7. Uvedené odporiicanie neznamena, ze by sa nemohli pouzivat’ napr. oznace-
nia typu ,,dvojkli¢nolistové rastliny* ¢i ,,jednokli¢nolistové rastliny* a d’alie zauzivané pomeno-
vania vSade tam, kde je to vhodné na oznacenie neformélnych skupin.
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ZAVERECNE USTANOVENIA

i) Aby sa predi$lo vzniku homonym ¢i inak nevhodnych slovenskych mien
sinic, rias, hub a rastlin, od autorov a prekladatel'ov publikacii s botanickou
tematikou sa pozaduje, aby sa pri tvorbe mien riadili vy$sie uvedenymi zasa-
dami, pravidlami a odpori¢aniami a navrhy novych slovenskych mien, ako
aj navrhy na zmenu doteraj$ich mien sinic, rias, hib, liSajnikov, machoras-
tov a cievnatych rastlin pisomne (napr. prostrednictvom elektronickej posty)
konzultovali so zodpovednym ¢lenom nomenklatorickej komisie Slovenskej
botanickej spolo¢nosti pri SAV (kontakt: www.sbs.sav.sk/structure.html).

ii) Slovenské mena sinic, rias, hib a rastlin sa povazuji za vytvorené
po ich schvaleni nomenklatorickou komisiou SBS a ich naslednom zverej-
neni. Za zverejnenie sa povazuje publikovanie v periodiku, monografii, atlase
a pod., vratane publikacii zverejnenych na internete (online).

iii) Slovenské mena sinic, rias, hib a rastlin zverejnené pred 31. 12. 2016 sa
povazuju za vytvorené a st pouzitelné v praxi za predpokladu, Ze su v silade
s uvedenymi zdsadami, pravidlami a odporucaniami (t. j. si jednoznaéné, vy-
stizné, l'ubozvuéné, vecne aj jazykovo spravne).

iv) Vyssie uvedené zasady, pravidla a odporucania sa nevztahuju na tvorbu
slovenského fytocenologického nazvoslovia.

Namiesto zaveru

Urban (1996: 11) v kritickom prispevku venovanom slovenskému menoslo-
viu stavovcov poznamenal: ,,ESte pocas vysokoskolskych studii sme zartovali,
Ze pokial nejaky vedec prestane chodit do terénu, tak sa na sklonku svojej
kariery obycajne vrhne na zmenu nazvoslovia.“ Verime, ze buduici pouzivatelia
nebudu vidiet' v predloZenom materiali len tento zmysel.

65


http://www.sbs.sav.sk/structure.html

Suhrn / Summary

Suhrn

Slovenské menoslovie sinic, rias, hib a rastlin sa vzt'ahuje na sinice (cya-
nobaktérie), riasy, nelichenizované huby a k nim prirad'ované iné organizmy,
lichenizované huby (liSajniky), machorasty, paprad’orasty a semenné rastliny.

Uréené je pre vSetkych po slovensky hovoriacich zaujemcov o rastliny v $i-
rokom zmysle slova (lesnikov, pol'nohospodarov, vodohospodarov, pracov-
nikov ochrany prirody, sadovnikov, zdhradnikov, zahradkarov, skalnic¢karov,
zberatel'ov i pestovatel'ov liecivych bylin, hubarov, ziakov/Studentov zaklad-
nych az vysokych $kdl a ich vyucujtcich, popularizatorov prirodnych kras
v televizii, v rozhlase i v tlaci, autorov a prekladatel'ov popularno-vedeckych
publikécii a pod.).

Zasady (zasada 1 — 4) reprezentuju vSeobecné vychodiska pre tvorbu slo-
venského menoslovia sinic, rias, hub a rastlin.

Pravidla (pravidlo 1 — 24) predstavuju konkrétne aplikacie zasad v jed-
notlivych oblastiach menoslovia. Vychadzaji zo zakladnych menotvornych
principov (jednoznacnost’, stru¢nost/tspornost’ a jednoduchost’, vystiznost,
vecna a jazykova spravnost’, lubozvuénost’) a poziadavky stability narodnych
mien. Hlavnym ucelom pravidiel je usmernit’ tvorbu novych mien a vymedzit
pripady, v ktorych mozno doteraz pouzivané slovenské meno nahradit’ inym
menom. Rozc¢lenené su na vSeobecné pravidla usmeriiujice tvorbu nového
a zmenu nevyhovujiiceho mena (pravidlo 1 — 4) vratane definovania pripa-
dov opodstatnenosti zmeny mena (pravidlo 5), pravidla usmerniujiice reviziu
a tvorbu mien rodov (pravidlo 6 — 10), druhov (pravidlo 11 — 15), poddruhov
(pravidlo 16 — 19), variet (pravidlo 20), krizencov (pravidlo 21 — 22) a mien
taxonoidov (kultivarov a skupin kultivarov) pestovanych rastlin (pravidlo 23).
Uzatvara ich pravidlo 24 venované menam taxonomickych jednotiek nadrade-
nych rodu. Respektovanie zasad a pravidiel je pre autorov slovenského bota-
nického menoslovia zdvdzné.

Odportéania dopiaji, pripadne podrobnejsie rozvijaju konkrétne pravidlo.
St umiestnené za jednotlivymi pravidlami a ich ¢islovanie je zhodné s pora-
dovymi ¢islami pravidiel. Je vhodné, ale nie povinné, ich akceptovat. V praxi
to znamena, Ze ak je posudzované meno v rozpore s niektorym odporti¢anim,
mozno ho sice nad’alej pouzivat’, nejde vSak o priklad hoden nasledovania.

Pravidla a odporticania ilustruji pripojené priklady. Poznamky vysvet-
I'uju, pripadne dopliiiaju vieobecne formulovany text jednotlivych pravidiel.
Oznacené su trojclennym kédom pozostavajucim zo skratky a poradového
¢isla zasady alebo pravidla, po ktorych nasleduju, a poradového cisla vlastnej
poznamky, napr. poznamka Z.2.1, poznamka P.5.3.
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Summary

The Slovak nomenclature of cyanobacteria, algae, fungi and plants applies
to cyanobacteria, algae, non-lichenized fungi and related organisms, licheni-
zed fungi (lichens), bryophytes, ferns, and seed plants.

It is aimed at Slovak-speaking people interested in plants in the widest sense
(foresters, workers in agriculture, water management or nature conservation,
gardeners, rock gardeners, people that collect and cultivate medicinal plants
and fungi, pupils and students from the elementary to the university level as
well as teachers and professors, popularizers of the beauties of nature in tele-
vision, radio and print media, authors and translators of popular science pub-
lications, etc.).

Principles (Principle 1 — 4) standardize the Slovak nomenclature of cyano-
bacteria, algae, fungi and plants in a general way.

Rules (Rule 1 — 24) represent concrete applications of principles in various
areas of nomenclature. They stem from the basic principles for creating names
(unequivocality, briefness, simplicity, conciseness, factual and language ac-
curateness, and harmoniousness) and the requirement for stability of Slovak
names. Their main purpose is to streamline the creation of new names and
define cases in which currently used Slovak names can be replaced. They are
divided into general rules, which apply to the invention of new names and the
replacement of objectionable names (Rule 1 — 4), including the definition of
cases in which name changes are substantiated (Rule 5), rules that govern the
revision and coining of names of genera (Rule 6 — 10), species (Rule 11 — 15),
subspecies (Rule 16 — 19), varieties (Rule 20), hybrids (Rule 21 — 22) and na-
mes of taxonoids (cultivars and groups of cultivars) of cultivated plants (Rule
23). The last rule (24) concerns names of taxonomic units above the level of
genus. All principles and rules are binding upon authors of the Slovak botani-
cal nomenclature.

Recommendations complement or further develop concrete rules. They are
placed after relevant rules, and their numbering is in agreement with the num-
bering of rules. It is recommended to follow them, but they are not binding.
Names that contradict recommendations can be used, but they are not exam-
ples to be followed.

Rules and recommendations are illustrated by examples. Notes add expla-
nations or expand on generally worded rules. Each note is labelled with a code
consisting of the abbreviation of the word ‘principle’ (Z for ‘zasada’ in Slovak)
or ‘rule’ (P for ‘pravidlo’ in Slovak) followed by the number of the particu-
lar principle or rule and by the number of the particular note, e.g. note Z.2.1
or note P5.3.
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