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Abstract

Biodiversity conservation /s presented as an infegral part of the SD implementation, especially in
Stovatda. In 1952 both CBD and AGENDA 21 were accepled in the same World Summit in Ria de
Janairo, Brasil. During last fen years some progress Is evident in implementation of CBD on giobal,
regional and national levels, including ecosystem approach, biosafety, invasive species, national
legisiation efc. However, there are some limits to the process which are shortly analysed in the paper.
Traditional approaches, fast (and non-competent) work, low financing, and lack of ethics were
discussed. Several exampies are given, e.g. appiication of new IUJCN criteria for protecijon categories
of endangered species.
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V prispevku sa snaZime ukézat, Ze ochrana biodiverzity je st&astou problematiky
trvalej udrZatefnosti, resp. implementacie koncepcie trvaloudrZatelného rozvoja (AGENDA
21). Upozorfiujeme na fafkost a s(iéasné problémy s uplatnenim modermych pristupov
a posiupov k ochrane biodiverzity a uvadzame niekofko prikladov na ilustrdciu existujliceho
stavu. !

1. OCHRANA BIODIVERZITY AKO SUCAST TUR

Prablemaiika bicdiverzity je Gzko spojend s problematikou trvalej udrZatelnosi, resp.
irvaloudrzateného rozvoja (TUR). Obidve sa staii sifastou AGENDA 21 a koncepcie trvalej
udrZatefnosti i Dohovoru o biologicke] diverzite (CBD), kioré boli prijaté na svefovej

konferencli o Zivoinam prostredi a rozvoji (WCED), tzv. svetovom sammite v Rio de Janeiro
VI 1992

CBD - dohovor o biologicke] diverzite sa zameriava na tri otdzky, resp. ma tri clele:
a/ ochranu biclogicke] diverzity, '

bl trvaloudrZatelné vyuZivanie biodiverzity,

¢/ spravediivé rozdelovanie ziskov z biodiverzily (CBD 1993).

Koncepcia blodiverzity a jej uplainenie v CBD znamenali vyraznd zmenu v stratégii
fradicne] ochrany prirody (Elig5, 1892). Od prijatia CBD sa dohovor, resp. proces jeho
prijfmania ajeho naslednd implementacia signatarskymi krajinami, stali prevaZujicim

“trendom, hybnou silou uplatfiovania novej stratégie, novych pristupov v ochrane prirody

{populagne-biclogicky pristup, v sGcasnosti ekosystémovy pristup). Proces prijimania CBD
bol spojeny sanalyzou stavu biodiverzity vjednotlivych krajindch (narodné Stidie
biodiverzity) as vypracovanim a prijatim ndarodnych straiégii biodiverzity. Tento proces
pckrauje prostrednictvorn  konferencii - signatdrskych krajin (COP CBD CCP) aprace
poradného organu SBSTA, ktory pripravuje materidly na rokovanie konferencii, aZ do
siasnosti. Vroku 1998 sa takato konferencia uskuto€nila v Bratistave. 'V slvislosti
s génovymi manipuldciami a rychlym rozvejom génového inZiniersiva dohovor viedaol
krozpracovaniu problematiky biclogickej bezpeénostl, kvypracovaniu Cartagenského
protokotu o bidlogicke] bezpednost a k prijatiu zdkonov o GMO a biologickej bezpecnosti na
trovni jednotlivych krajin (v SR bol takyto zdkon prijaty vr. 2002). Dalej sa prijal
ekosystémovy pristup ako kI'GSovy pre ochranu a vyuZivanie biodiverzity. Rozpracovava sa
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aj problematika invdznych druhov organizmov, ktoré ohrozujl druhy, ekosystemy
a stanovistia.

Proces implementdcie CBD je koordinovany s daiSimi medzindrodnymi dohovormi,
ako si RAMSAR o ochrane mokradi ako stanovist Zivogichov, CITES oobchede s
ohrozenymi a vzacnymi druhmi rastlin a Zivogichov, na eurdpskej Urovni Bemnsky dohovor
o ochrane druhov a ich stanovist a pod.

‘2. SUCASNY STAV 10 ROKOV PO ?

Aky je stav desat rokov po prjati CBD na Slovensku? Slovensko prisitpilo
¥ Dohaovoru a je signatdrskou krajineu CBD. Analyzoval 'sa stav biodiverzity na dzemi SR
-avypracovala sa sprava (Jedlicka akol), kiord celkom nenapinila obsah poZadovanei
‘narodnej sprévy o siave biodiverzity. Pripravila sa Nérodnd stratégia ochrany biodiverzity
v SR, kiora nebola k dispozicii na Konferencii signatdrskych krajin CBD COP vr. 1998
"v Bratislave.

- Nové stratégia ochrany biodiverzity sa uplatnila predovietkym v legislative. Zékon
g'ochrane prirody a krajiny, kiory bol schvaleny v decembri 1894, sice nereagoval na
‘prichédzajice zmeny, vyhlasky. Avak v posiednych dvoch rokoch sa proces implementacie
"CBD a inych medzindrodnych dohovorov, aj v stvislostf s pripravou vstupu do EU, urychtil.
:Prijali sa nasledovné zakony:

. 1/ Z4kon NR SR &. 215/2001 Z.z. 0 ochrane genetickych zdrojov rasilin pre vyZivu a
pofnohospodarstvo (prijaty 18.5.2001, plati od 1. jula 2001},

2f Zakon NR SR & 151/2002 Z.z. pouZivani genetickych technolégii a geneticky
odifikovanych organizmoch (prijaty 19.2.2002, do platnosti vsiipil 1.4.2003).

. 3/ Zaken NR SR &. 237/2002 Zz. o obchade s ohrozenymi druhmi volne Zijicich
ivotichov a volfne rasticich rastlin a o zmene a dopineni niektorych zakonov, 2002 (prijaty

:19.2.2002, platf od 1.7.2002),

. 4/ Zakon NR SR &. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, 2002 (prijaty 25. jina 2002,
“plati od 1.1.2003, okrem viacerych ustanoveni, kioré nadobudnd plainost so vstupom do

TEU).

Proces implementicie CBD a inych medzindrodnych dohovorov sa nevztahuje len na
egisiativu, ale aj na viastné opatrenia smerujlice k ochrane a trvalodrzatelnému vyuZivaniu
biodiverzity. Cchrana biodiverzity sa stala siCastou environmentalnej politiky (integrovanej?)
tatu. Jej vyrazom je o.. af Shuktlra ministersiva Fivoiného prostredia SR, najmé v oblasti
I_Qchrany prirody a biologickej bezpednosti, Pravda, problematika biodiverzity prekracuje
- prévomoci MZP SR a dotyka sa mnohych inych rezortov, najma pddohospodarstva.

o Aka je v3ak skutofnost v ochrane biodiverzity unas ? Nérodna stratégia ochrany
- biodiverzity obsahuje cely rad Uloh, kioré je potrebné riesit, aby sa zabezpedila ochrana
bicdiverzity na Gzemi Slovenskej republiky. V Akénom plane pre implementaciu Narodnej
stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku je zaradenych vefa konkrétnych tloh, kiorych
- financovanie je zabezpetené iba diastoéne, resp. vbec. Ukazuje sa, Ze v praxi s problémy
'S reafizaciou Gloh akéného planu, vrélane novych problémov s viasinikmi pozemkov
a nehnutefnosti.

Koncepcia TUR umcziiuje predchédzanie konfliktov medz cchranou prirody
a ekonomickymi zaujmami viastnikov. T4to stratégia sa mdZe chapat af ako spdsob riedenia
konfliktov Ich predchadzanim.

Implementécta medzinarodnych dohovorov a koncepcil priniesta aj novil terminoidgiu
. v prijatych ndrodnych dokumentoch a zakonoch. Tato novéd terminclégia sa uplatnila aj
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vdokumentoch a novych zékonoch, vyhiaskach schvalenych NR SR a roznymi

ministerstvami. Mame viak obavy, Ze nie vidy s plnym pochopenim nove; problematiky a
postupov.

Sucasnost ukazuie, Fe v mnohych smeroch zaostavame v realizacii prijaiych dloh,
opatrenf, dokumentov, zakonov a vyhladok. V porovnani s okalitymi krajinami, ale aj
v porovnani s procesom implementécie CBD na globélngj trovni {ake je usmerfiovany COP
CBD a poradnym organom SBSTA).

2. PRICINY ZAOSTAVANIA REALIZACIE

Aké s pritiny zaostdvania v realizacii ochrany biodiverzity na princfpoch trvalej

udrzatefnosti, resp. ako shitast impiementacie TUR 7 Priciny vidime v nasledujicich

skuteénostiach:

| Zotrva&nost hranidiaca s nekompetentnostou v novych podmienkach.

Prejavuje sa v uplatfiovani tradiénych pristupov, tradinych spasobov riedenia, kioré
sa mozu v stitasnych, novych podmienkach javit ] ako nekompetentnost.

Je to iste dosiedok nedostatognej cdbomej pripravy kadrov, pripadne nespravneho
vyberu odbomych kadrov na jednotiivé pozicie. Problematika kompetentnosti, kvality

odbornych pracovnikov v ochrane prirody, ale & vinych rezortoch, je Sirsia a dotyka sa
viacerych oblasti.

Ukazuje sa, e len skdsenost uZ nepostafuje na riesenie novych praoblémov, v
novych situdcidch, v novych ekonomickych a legislativnych podmienkach. VyZaduje sa
{celozivotné) vzdeldvanie, kvalitna odborna (vysokodkolskd) priprava na {irovni sucasného
poznania vedy {(ekecldgia, hiosozolégia, environmentoldgia,...). Satasné ochrana privody,
cchrana biodiverzity, vyuZivajl nove poznaiky najmé ekologie, resp. ekotogickych vied pri
manazments ekosystémov, ich diverzity, vo vEE&Sich tzemiach.

Specifikom nasich podmienck je meskanie v zakladnych vyskumnych ulohach, ako je
napr. nventarizdcia® diverzity a rozdirenia bioty na Slovensku. Odborna biologickd
verejnost” je zataZen pracou na dokencovani velkych narodnych projektov ako su Fléra
Slovenska, Fauna Slovenska, Rastlinné spologenstva Slovenska a pod. Toho vyrazom je
atmostéra v odbome] komunite smerujica k podpare tychto projektov. Mélo priestoru a €asu
zostdva na rozvianie odborne problematiky ochrany prirody, vrétane tedrie modemej
ochrany prirady na principoch trvalej udrgatefnosti (biosazoldgia). Tieto modemé pristupy sa
vEak musia stat siastou odbomej pripravy kadrov na nadich univerzitach v plnom rozsahu.

1. Nahlivost, riedsnie dihodobych Gloh v kratkom gasovorn cbdobi

Charakteristickou &ricu sGéasného riedenia tiloh je nahlivost, ked rieditelia majd mélo
gasu na spinenie ciefov projekiov, na zékladny vyskum, obvykle uz Siaden na rozvo} iedrie.
Kratkodobé projekty (do 3 rokov) to jednaducho neumoiiujd. Najma viak viedy, ked sa 0 ich
rieSenie uchadzaju, resp. ich riesia pracovnici z pribuznych odborov.

Naiiehavost rieSenia mnohych dloh, ktoré sGvisia s nadou integraciou do eurépskeho
priestory, nedava dostatok Casu niglen na riedenie Gloh, ale ani na vzdelavanie pracovnikov.
Pritom tieto Glohy nadvézujd na, resp. vychadzaja z, vela novych poznatkav, ktoré neboli
vnapini Studijnych odborov na nasich univerzitich. Je to aj problém celoZivoineho

vzdelavania kadrov, & uZ individuédlineho alebo organizovaneho univerzitami & inymi
coskolovacimi® in§titdciami.

V poslednych rokoch sa objavili {v ekoldgil, biosozoldgii, environmentoldgii ...} viacere
nové koncepcie, nova tedrie, dokeonea paradigmy, ktoré menia nade nazory na fungovanie

g5

iy R e

g =

-

——y %1

o —



e e W

R

biologickych a ekologickych systémov. Prejavujd sa v novych stratégiach manaZmentu
ekosystémov, vratane pohfadu na UZitky (fovary} asluZhy ekosystémov aich vyuzivanie
[udskou spoloénostou. Uspe3ené rieSenie projektov nie je obvykle moZné bez tychto novych
poznatkov.

i, Nedostatoéné financovanie (relativne)

Po roku 1990 sa aj u nas Clohy riesia prostrednictvom projektov, ktoré st financované
(granty) zo Staineho rozpodtu alebo inych (medzinarodnych, stkromnych?) zdrojov. Uroven
ich fimancovania je rozna v zavislosti od finanéneho zdroja. Statne granty na vyskumné
projekty (VEGA} sU v oblasti vyskumu bicty financované najmene;. Tato skutodnost, ako g
pridelovanie financii aZ v polovici roka, dost obmedzuje moZnosti rieSitelov.

AkZny plan ochrany biodiverzity na Siovensku, vychadzajlc z ndrodnej stratégie
biodiverzity, obsahuje vefa (aj dlhodobych) dloh, xtoré nie st doteraz finanéne pokryté a ich
riedenie aka na finanénl pedporu.

MoZno nam chyba narcdné stratégia vyskumu v oblasti biodiverzity, aktivna politika
v ochrane prirody, kiord by sa prejavovala v iniciovani projektov, v objednévkach riesenia
nalishavych problémav, s dostatoénou finanénou podporou. Doposial sa tak deje iba
v pripade medzindrednych dich, napr. mapovanie biotopov, NECONET, NATURA 2000, na
ktorych riedenie sd, resp. bali k dispozicii vonkajie finanéné zdroje (EU a iné). Na riesenie
takychta velkych projekiov by sme mali vyuZit vietok domdci riesitelsky potencial, &o je
nérotné na vyber koordinatora Ci koordinaéného pracoviska, ktoryfé by dokazal organizane
takito Ulohu spinit. Casto sme svedkami, Ze sa gloha ukonél zAversénou spravou, obvykle
publikovanou v reprezentativnej forme s vysokymi finandnymi nakiadmi, ale Jef realizécia sa
bud ani nepredpokiada, alebo nie je finanine zabezpedend. Podcefiuje sa aj odbomé
postdenie vysledkov rieSenia projekioy, zéveretnych sprav, alebo sa dokonca ani

nepredpokladé (ako to bolo v pripade NECCNET).

IV. ,Nevychovanost™

Vaznym problémom pri realizécli akéného planu, ale najmé nallehavych dioh v oblasti
ochrany prirody, resp. biodiverzity, je absencia pozitivneho vztahu k Zivoinému prostrediu, K
prirode, absencia aktivneho zaujmu o predch&dzanie problémov a snahy o reSenie
existujiicich  problémov v ochrane  druhoy, ekosystémov, krajiny. Urlita  akasi
~nevychovanost™ sa méZe stat higvnym problémom ochrany a trvaloudr¥ateiného vyuZzivania
biodiverzity.

Environmenidina vychova v Sirokom zmysle slova od gtudujice] miadeze aZ po
dospelych je nevyhnuing, zviast v stiasnych podmiekach, ked nezriedka zlyhava stika
majitefa i spotrebitela. Aj Statneho Uradnika, ktory rozhoduje a déva sthlas na konkrétne
dkony. Velkd ulohu v envirenmentaine] vychove v siéasnosti  zohravajd médid = cirkev.
Konzumizmus a individualizmus su prejavy spravania sa, kioré vedd k zhor8ovaniu stavu
Fivotného prostredia v lokalnom i regiondinom meritku.

Envirenmentéine mimoviadne organizacie sa v poslednom desatrodi aklivie zapojili
do environmentélne] vychovy deti, mladeZe, ale aj dospelych. Zahranitné finanéné zdroje im
umofujll realizovat akiivity, kioré su u nas nové svojim zameranim ale g formou.
Spomenieme napr. akivity Siobody zvierat & Green Peace a inych.

Vnimanie, & vnimavost kenvironemtdlnym probiémom bude mat stale vACE
vyznam v sGvisiosti s posilfiovanim samosprév  od obef aZz po kraje. Prenos kompetencii
Zorganov viady na Groverl samosprév, aio g voblasti vyu€by na Skolach, ale al
rozhodovacich pravomoc! zasahujlcich do Fivotného prostredia.
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Nedostatok informdcil v obciach a samcspréviych krajoch bude mozné riedit
vyuZitim informagnych zdrojov vinternetove] siefi. Priprava a realizécia projektov
regiondlneho rozvoia, spolufinancovanych EU a vladou SR, bude iste smerovat’ aj do oblasti
Zivotného prostredia, ochrany prirody, vzécnych a chrozenych druhov organizmov.

4, PRIKLAD: CERVENE ZOZNAMY DRUHOV

Nazormym prikladom, ktory ilustruje vy33ie uvedené pritiny zaostévania v realizacii
modernych pristupov v ochrane prirody, sd Cervené zoznamy {8ervené knihy).

Cervené (ekosozologické) zoznamy sU zoznamy chrozenych a vzacnych druhov
organizmov, kierym hrozi vymrstie. S vydavanim zoznamov zadala |UCN-Svetova
organizacia ochrany prirody vr. 1966. V sufasnosti vietky vyspelé krajiny sveta majUl
vypracavane takého zoznamy. V zoznamoch sa druhy zaradujl do kategéri ohrozenosti
podla viac-€i menej dehednutych kritérii.

Pévodné «ritéria 1IUCN boli zaloZené na rozéireni druhov, na podte lokalit, na ktorych
sa druh zachoval, resp. udrZiaval. Podla tohto .geografického” kritéria sa druhy zaradovali do
kategorii: vymrety, ohrozeny, vzacny anejasny. Tieto kritéria boli dost vieobecné, mdlo
konkrétne aviedli k taZkostiam a nejasnostiam, vratane subjektivnosti, pri zaradovani
konkrétnych druhov do konkrétnych kategdrii. Neskdr pre zaradeniu druhov do kategérii mali
pomdct indexy - .soziekologicky index”, ktory zohladnoval aj dalie, nielen geograficke,
knitéria, charakteritiky druhu (napr. Cefovsky, 19735, Jedlieka a kol., 1984).

Nové poznatky populaéne] bioldgie, ekoldgie a biosozoldgie ukazali, 7e problematika
chrozenosti a vymierania druhov je probiémom malych populacif a neZiadiicich procesov,
ktoré v nich prebiehajl {tzv. riziké & neistoty, of. Eiid§, 1997, 2002). Na tomio zéklade bola
vypracovana analyza minimélnej vefkosti Zivotaschopnei populdcie. Prete IUCN v roku 1994
zaviedla nové kategdrie ohrozenosii druhov a prijala nové kritéria, zaloZené na velkosti
drunovej populacie. Uplainenie novych poznatkov populaénej ekoldgie. Zaviedli sa nove,
kvantifikované kritéria, ktoré uvadzali presné podty jedincov aich zmeny v populdciach.
Podfa tychto kritérii boli vypracované novsie éervené zoznamy druhov.

V poslecnych rokoch sa rozvinula koncepeia o metapopulécii ake poputdcii populdcii
(alebo popuiécil zioZeng] zo ,subpopulaciiy (cf. Elias, 1985, 1896, 2002). Ukdzalo sa, Ze
vadsina druhcv vprirode existuje vo forme miestnych populdcii vo fragmentovanych
stanovistiach, medzi kiorymi prebieha uréita, obmedzena vymena génov. Biologicky druh je
vlasine metapopulécia tvorend miestnymi popuidciami, ktoré sa vyskytuji na iednotlivich
lokalitdch v ramci aredlu druhu. Pre existenciu a ndsledne aj ochranu druhu je vyznamna
priestorova StrukiGra metapopuidcie, velkost miesinych populédcii {alebo subpoputdcii),
dynamika metapopuidcie (kolonizadia, extinkcia) atd.

Koncepcia metapopuldcie je apiikovana v novych kategdridch a kritéridgch [UCN
zroku 2001 (IUCN 2001}, Nové ketegdrie s vymrety, vymrety vo volnej prirode, kriticky
ohrozeny, ohrozeny, zranitefSfiny, takmer chrozeny, chybajice Udaje (IUCN 2001). Nové
kriterid kladd vaEE( déraz na velkost lokéinych populdcii {.subpopulcii*y a exakinost
podkladovych tidajov. Informdcie iba o vyskyte, tj. pritomnosti alebo nepritomnosti druhu na
lokalite uZ jedneducho nepostatuji na zhodnotenie stupia ohrezenosti.

Cervené (ekosozologické) zoznamy vzacnych, zriedkavych a ohrozenych druhov pre
Slovensko boli stiborne vydané v roku 2001 ako prilcha zbomika Ochrana prirody (Baléz a
kol., 2001). V zmysle zékona pairia k zakladnej dekumentacii ochrany prirody a povaZuil sa
za vychodiskovy dokument druhovej ochramy. VyuZivajl sa na hodnotenie stupfia
ahrozenost a vyhldsenie osobiine chranenyeh druhov, ako aj na vypracovanie a realizavanie
programov zachrany, resp. programov starostiivosti.

Na vydanie Cerveného zoznamu boi vy&leneng finanéné prostriedky z Akéngho
pidnu ana jeho priprave sa podielali vedecké pracoviskd SAV (Botanicky Ustav SA
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v Bratislave a Ustav ekoldgie lesa ve Zvolene) a PriF UK (Katedra zoaldgie), ¢o malo byt
sarukou poZadovane] odbomosti a aktudlnesti zoznamov. Napriek tomu sa tak nestalo.
Zoznamy obsahuju staré kategdrie IUCN zroku 1994 | Nafa odbernd komunita akosi
neprostretla posun v poznani (koncepcia metapopuldcie) a aplikovanie fychto novych
poznatkov v novych kritéridch IUCN vr. 2001, A zostala zaskegend novou situaciou. Pritom
si tak nové kategdrie, ake aj nove kritérid IUCN dostupné aj na intermnetovej adrese [UCN.

Nové kritéria objektivizuju zaradovanie druhov do jednotlivych kategérii. VyZadujd
viak konkrétne, kvatitativne Udale o stave miestnych populdcii v prirede, ich zmenéch
ypriebehu Gasu. Takéto Udaje je moZné ziskat len prosfrednicivom demografického
moniferingu (Elids, 1898). To znamena, Ze pre zaradenie druhov je nevyhnutny monitoring
(demograficky) populéci vzacnych, zriedkavych a ohrozenych druhov organizmov. Doposial
sa uplatioval skér urdity expertfzny" odhad, syntelizujici poznatky {&i len informéacie)
jednotiivych Specialistov & skupiny odbamnikov a bel zataZeny znafnou subjektivnou
chybou.

Zaradovanie druhov do kategorii ohrozenosti ulfahéuje pocitadovy program fy RAMAS
(RAMAS Red List 2.0).

Aky je dopad tejto zotrvatnosti a ndhlivesti tvorcov a vydavatelov zoznamu 7
Dosiedok je celkom zreimy: Vydané Zervené zoznamy nezodpovedajd scasne}
medzindrodnej drovni a budd sa musiet prepracovaf, resp. vypracoval znovu pr
reSpekiovani novych kategdrii a kvantitativnych kritérif IUCN. Vy&lenia sa daldie prostriedky
na titto pracu ? Nebudd chybat pri realizacii inych Uleh =z Akéného planu ?

5. PERSPEKTIVA ?

Akd je perspekiiva vochrane biodiverzity na principoch trvalel udrzatefnosti
v podmienkach SR 7 Ako predist podobnym situdciam ako v pripade €erveného zoznamu
v budticnosti 7 Ide ocely rad dioh & podmienck, ktoré by mali byt spinené, ak mame
dosiahnut' ciele, kioré vyplyvajl z implementacie CBD v podmienkach Slovenska, Eurdpy.
lde najmi o tieto dlohy:

+ zmeny va (environmentalnom} vzdeldvani a vychove na drovnl s0asnych poznatkov,

+ uplatnenie novych poznatkov ekoldgie, biosozolégie, environmentolégie, ale aj inych
vednych odborov pri rieSeni konkréinych dloh,

o zahezpedii kompetentnost rieditelov projektov (ziskanie financii neznamena automaticky
ziskanie kompetencie — adbornosti pre riedenie Clohy), So je spojenéd s problémom
vyberu projektov, lobovanie ...

« zvladnutie decentralizdcie viddnych institdcii, prenosu kompetencii a uplaticvania
pravomoci na drovni samosprdvy v oblasti Zivotného prostredia, ochrany prirody,

* posilnenie Glohy environmentdlnych mimovladnych organizécli na drovni  obel
a samospravnych krajov,

+  3iroka problematika biodiverzity nemoZno redukovat na ,BIOTA" & fioru a faunu, ale
uplatiovat  ekosystémovy pristup kK ochrane  biodiverzity ajej vyuzivania
trvaloudrzatelnym sposabom,

*  vo v3EScm rozsahu uplatnit stratégiu TUR v oblasti bicdiverzity, pozii napr. podeenenie
ekologickych indikatorov pri hednoteni stavu trvalo udrZateiného rezvoja,

* orientovat akiivity srmerom ku globainemu zachovaniu, zéchrane a obnove druhov,
ekosystémov, integrity krajiny,
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« sG&asne sa zamerat na regiondine a lokaine aspekty ochrany a udriatelného vyuZivania
skosystémov, na lokélne populécie, porasty, udrZanie mozaiky ekosystémov v (zem(
(t.). krajiny}.
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